
 

 

 

Κώστας Σταμάτης1 

Κριτική αποτίμηση του ν. 4777/2021 
       

 

 νόμος 4777/2021 («Εισαγωγή στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, προστασία της 

ακαδημαϊκής ελευθερίας, αναβάθμιση του ακαδημαϊκού περιβάλλοντος και άλλες 

διατάξεις») συντάχθηκε και ψηφίστηκε με μέγιστη σπουδή, εν μέσω της πανδημίας, 

προκειμένου να μην εκτεθεί σε σοβαρή δημόσια διαβούλευση και κριτική.  

Καθόλου δεν εισακούστηκαν οι εύλογες αντιρρήσεις εκ μέρους της Συνόδου Πρυτάνεων, 

της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας μελών ΔΕΠ, Συγκλήτων των ΑΕΙ και Ενιαίων Συλλόγων 

μελών ΔΕΠ. Ούτε και προσμετρήθηκαν οι δικαιολογημένες ενστάσεις της καθ’ ύλην 

αρμόδιας, από τη δική της πλευρά, Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων 

εναντίον της ίδρυσης «Πανεπιστημιακής Αστυνομίας», όπως και Ενώσεων της Ελληνικής 

Αστυνομίας. 

Τα βασικά θέματα που εξάπτουν ισχυρό αντίλογο στο νομοθέτημα αυτό είναι τα 

ακόλουθα: 

 

1. Ελάχιστη βάση εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

 

ε σχέση με την ελάχιστη βάση εισαγωγής (ΕΒΕ) στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

σημειώνονται τα εξής: 

 

α. Η ρύθμιση αυτή (Μέρος Α΄) συνίσταται σε ένα επιπλέον φίλτρο επιλογής υποψηφίων, 

προσαρτημένο στις πανελλήνιες εξετάσεις. Συνοδεύεται δε από ένα περίπλοκο σύστημα 
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μηχανογραφικών δελτίων των υποψηφίων. Γενική απόβλεψη της ρύθμισης είναι η άνοδος 

των βάσεων εισαγωγής στα ΑΕΙ.  

Αποτέλεσμα θα είναι ο αποκλεισμός πολλών χιλιάδων υποψηφίων (πάνω-κάτω 

23.000), με πρόσχημα ότι με τον τρόπο αυτό θα αυξηθεί δήθεν η αξία των σπουδών και 

των χορηγούμενων πτυχίων. Αυτό το τελευταίο αποδεικνύεται ανέφικτο, ενόσω 

περικόπτονται ακόμη περισσότερο οι ήδη εξευτελιστικές δαπάνες για την ανώτατη 

εκπαίδευση στον φετινό προϋπολογισμό του Κράτους. Οπότε συγχρόνως μεγεθύνονται 

και οι οδυνηρές ελλείψεις σε διδακτικό και διοικητικό προσωπικό, προς μεγάλη ζημία στην 

ποιότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας. 

 

β. Η ΕΒΕ διευθετείται ως μέσος όρος των επιδόσεων για Σχολές του ίδιου πεδίου, όπως 

π.χ. «ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών». Η ρύθμιση αυτή εκκινεί από μια 

ανεδαφική ιδέα, η οποία διογκώνει μια χρόνια στρέβλωση του συστήματος εισαγωγής στα 

ΑΕΙ. Υποτίθεται δηλαδή ότι η προοπτική για πραγματοποίηση καλών σπουδών από τους 

επιτυχόντες εξαρτάται από τη συνολική επίδοσή τους στις πανελλήνιες εξετάσεις. Τούτο 

όμως διαψεύδεται έκδηλα από την κοινή εμπειρία.  

Προκειμένου π.χ. για πανεπιστημιακά Τμήματα του πρώτου πεδίου επιστημών, 

θεωρείται αυθαίρετα ότι η άριστη επίδοση σε δύο εξεταστέα μαθήματα αρχαίων γλωσσών 

(αρχαία ελληνικά και λατινικά) αποτελεί τάχα εχέγγυο, για να αποφοιτήσει κανείς ως καλός 

νομικός, πολιτικός επιστήμονας ή κοινωνιολόγος. Επί τη ευκαιρία, είναι και ειρωνικό να 

αποκαλείται το πρώτο πεδίο «ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών», όταν δεν 

υπάρχει καν μάθημα κοινωνικής επιστήμης στις πανελλαδικές εξετάσεις, δεδομένου ότι έχει 

καταργηθεί αναιτιολόγητα το μάθημα της Κοινωνιολογίας στο Λύκειο.  

 

γ. Με αυτά τα χαρακτηριστικά της, η ΕΒΕ παραβλέπει τελείως τις χωροθετικές και τις 

κοινωνικές διαστάσεις στη διάρθρωση των ΑΕΙ στη χώρα μας. Η εφαρμογή της θα έχει ως 

επίπτωση να αυξηθεί σε αρκετό βαθμό η ΕΒΕ –σε συνδυασμό με τον συντελεστή 

βαρύτητας, που προτείνεται από τα πανεπιστημιακά Τμήματα–, ώστε να πληγούν πολλά 

Τμήματα με χαμηλότερη ζήτηση, καθώς και Τμήματα σε περιφερειακά Πανεπιστήμια.  

Πολλά από αυτά τα Τμήματα θα βρεθούν σύντομα με ελάχιστο φοιτητικό κοινό, με 

δευτερογενή συνέπεια να μειωθεί δραματικά η κρατική επιχορήγησή τους και τελικά να 

τεθεί εν αμφιβόλω η ίδια η επιβίωσή τους. Με την επικείμενη ελάττωση του φοιτητικού 

κοινού, μόνο στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο υπολογίζεται ότι 9 Τμήματα θα περιέλθουν σε 

παρόμοια περιδίνηση. 
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2. Πανεπιστημιακή Αστυνομία («Ομάδες Προστασίας 
Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων») 

 

ε τη ρύθμιση αυτή η Ελλάδα κατέστη δια νόμου μία από τις απειροελάχιστες χώρες 

στον κόσμο, στην οποία εγκαθίσταται εφεξής μέσα στα Πανεπιστήμιά της 

Αστυνομικό Τμήμα και δη πολυπληθέστατο. Αυτή η πρωτάκουστη επιλογή για τον 

σύγχρονο ευρωπαϊκό νομικό και ακαδημαϊκό πολιτισμό προσιδιάζει σε αυταρχικά 

καθεστώτα –ακόμη κι εάν αυτά λειτουργούν υπό κοινοβουλευτικό ένδυμα (π.χ. Τουρκία, 

Ουγγαρία)– και πάντως οπωσδήποτε όχι σε φιλελεύθερα δημοκρατικά πολιτεύματα, που 

παίρνουν στα σοβαρά τις συνταγματικές αρχές και τις ακαδημαϊκές παραδόσεις τους.  

 

α. Ο νόμος αποπνέει την απωθητική κι αντιπαιδαγωγική ιδέα, ότι η εξαγγελλόμενη 

«αναβάθμιση του ακαδημαϊκού περιβάλλοντος» είναι κατ’ εξοχήν πρόβλημα πολιτικής για 

ασφάλεια, για αστυνόμευση και καταστολή, καθώς και για στενό πειθαρχικό έλεγχο της 

φοιτητικής νεολαίας.  

Η στρεβλή αυτή αντίληψη αντιβαίνει έντονα στη φύση και την παιδαγωγική, διαφωτιστική 

και δημοκρατική αποστολή των ΑΕΙ, τα οποία καλούνται να διαπλάθουν τη φοιτητική 

νεολαία σε «ελεύθερους και υπεύθυνους ανθρώπους» (άρθ. 16§2 Συντ.), με 

απαρεμπόδιστη διακίνηση ιδεών και ανάπτυξη κριτικής σκέψης στην επιστήμη και τη 

φιλοσοφία. Η ακαδημαϊκή ελευθερία εμπεριέχει το αυτονόητο δικαίωμα όλων των μελών 

της πανεπιστημιακής κοινότητας– άρα και του φοιτητικού κοινού επίσης– να 

χρησιμοποιούν τους ποικίλους πανεπιστημιακούς χώρους, τα μέσα και τον εξοπλισμό των 

ΑΕΙ.  

Κατ’ αντιστοιχία, η συμπαρομαρτούσα αρχή του αυτοδιοίκητου των ΑΕΙ, παρεκτός από 

τον αυτοκαθορισμό τους σε διδασκαλία και έρευνα, περιλαμβάνει επίσης την αποκλειστική 

διαχείριση και τον έλεγχο των πανεπιστημιακών εγκαταστάσεων και του εξοπλισμού τους 

από τα ίδια τα ΑΕΙ. Γι’ αυτούς τους λόγους δεν επιτρέπεται η αστυνομική δύναμη να 

εισέρχεται σε πανεπιστημιακό χώρο, παρά με πρόσκληση των πανεπιστημιακών αρχών, 

εκτός εάν διαπράττεται σοβαρό έγκλημα. 

Ωστόσο, η τέχνη, η επιστήμη, η έρευνα και η διδασκαλία παύουν να είναι αληθινά 

«ελεύθερες» (όπως αντιθέτως αξιώνει το άρθ. 16§1 Συντ.), εάν στις διαδικασίες τους 

εμπλακεί μόνιμη αστυνομική παρουσία στο Πανεπιστήμιο, με προορισμό να ασκεί 

ασφυκτική και πανοπτική επιτήρηση με ηλεκτρονικά μέσα στεγασμένων και εξωτερικών 

χώρων, δραστηριοτήτων και ποικίλων εκδηλώσεων, σε εικοσιτετράωρη βάση. 

Μ 
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β. Η ασφάλεια εντός του Πανεπιστημίου είναι αναμφισβήτητο αγαθό και ως τέτοιο τύγχανε 

ικανής προστασίας με το προϊσχύσαν νομοθετικό καθεστώς. Άλλωστε, η όποια 

παραβατικότητα εκδηλώνεται στο εσωτερικό των ΑΕΙ της χώρας είναι αντικειμενικά 

χαμηλής εγκληματικής βαρύτητας, αν όχι αμελητέα. Σε γενικές γραμμές, είναι κιόλας 

μικρότερη σε έκταση και ένταση, σε σύγκριση με την εγκληματικότητα που σημειώνεται στο 

υπόλοιπο πολεοδομικό συγκρότημα. Σε καθημερινή βάση καμία «ανομία» δεν βασιλεύει 

στα δημόσια ΑΕΙ, όπως αντιθέτως θρυλείται από τα ΜΜΕ και υπολαμβάνεται από τους 

συντάκτες του εν λόγω νόμου. 

Για να υπάρξει, όμως, στην πράξη ικανοποιητική ασφάλεια και ευταξία στους 

πανεπιστημιακούς χώρους, απαιτείται, πρώτον, η αποτελεσματική στελέχωση υπηρεσίας 

φύλαξης, με αποκλειστική ευθύνη και έλεγχο των πανεπιστημιακών αρχών – άρα, και πάλι. 

με αυξημένη και όχι κουτσουρεμένη κρατική χρηματοδότηση των ΑΕΙ. Και δεύτερον, 

απαιτείται η αστυνομική αρχή να ασκεί πράγματι λελογισμένη αστυνόμευση, όποτε 

ανακύπτει ανάγκη, π.χ. για διακίνηση ναρκωτικών ουσιών σε νυχτερινές ώρες.  

Θεσμική εγγύηση της ακαδημαϊκής ελευθερίας διδασκόντων και διδασκομένων είναι η 

πλήρης αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ. «Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από 

ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση» 

(άρθ. 16§5 Συντ.). «Πλήρης αυτοδιοίκηση» σημαίνει ότι, μεταξύ άλλων, η φύλαξη εντός του 

Πανεπιστημίου γίνεται με ευθύνη και προσωπικό του ίδιου του ΑΕΙ, επικουρικά δε και με 

τη συνδρομή της δημόσιας δύναμης, εφόσον αυτό καταστεί σποραδικά αναγκαίο.  

 

γ. Το προβλεπόμενο στο νόμο «Κέντρο ελέγχου και λήψης σημάτων και εικόνων» και οι 

«Ομάδες Προστασίας Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων» αποτελούν  δομές που κατ’ ουσίαν 

δεν ελέγχονται από τα πανεπιστημιακά όργανα. Ορίζεται ότι η Ελληνική Αστυνομία ενεργεί 

ως Υπεύθυνος Επεξεργασίας για επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για την 

πρόληψη και την αντιμετώπιση αξιόποινων πράξεων (άρθ. 12§3 και 18§4). Δεν έχει ληφθεί 

όμως καμία πρόνοια για συγκεκριμένο έλεγχο ως προς την τήρηση της νομοθεσίας για την 

προστασία των συλλεγόμενων προσωπικών δεδομένων. 

Η αρχή της πλήρους αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ, σε συνδυασμό με τις προαναφερόμενες 

κανονιστικές παραμέτρους, είναι τελείως ασύμβατη με την έξωθεν εμφύτευση ενός ξένου 

σώματος, υπαγόμενου στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, όπως είναι η λεγόμενη 

«Πανεπιστημιακή Αστυνομία». 

Είναι άκρως ανησυχητικό, λόγου χάριν, ότι οι ειδικοί φρουροί που θα στελεχώσουν τις 

ΟΠΠΙ θα διαθέτουν και προανακριτική αρμοδιότητα στο εσωτερικό των ΑΕΙ (άρθ. 19), την 

οποία αυτοί πουθενά αλλού δεν διαθέτουν στην ελληνική επικράτεια! Σημειωτέον ότι οι 
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ειδικοί φρουροί εντάσσονται μεν τυπικά στην Ελληνική Αστυνομία, πλην όμως 

προσλαμβάνονται εκτός πανελλαδικών εξετάσεων. Λαμβάνουν σύντομη και υποτυπώδη 

εκπαίδευση, με πλήρη άγνοια στοιχειωδών νομικών γνώσεων. 

Κατόπιν αυτών, η εξαγγελία για ύπαρξη αστυνομικής δύναμης 200 (!) «ειδικών 

φρουρών» μέσα στον πλέον ευπαθή για τη νεολαία ζωτικό χώρο διαγράφει ως βέβαιη 

απειλή να σχηματιστεί μια εστία μόνιμης έντασης και τελικά ανασφάλειας εις βάρος της 

πανεπιστημιακής κοινότητας και της απαιτούμενης ηρεμίας για την εκπλήρωση της 

αποστολής της, όπως εύστοχα σχολίασε, ανάμεσα σε άλλους, ανακοίνωση της 

Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων της χώρας. 

 

δ. Η ελεγχόμενη είσοδος στους χώρους του Πανεπιστημίου αποτελεί κραυγαλέα 

παρέκκλιση από την αρχή ότι κάθε δημόσια υπηρεσία είναι καθολικά ανοιχτή στους 

πολίτες, κατά κανόνα χωρίς έλεγχο. Δημόσια υπηρεσία (service public) παρέχουν και τα 

δημόσια ΑΕΙ. Είναι παράλογο να υφίσταται κανείς έλεγχο ταυτότητας, προκειμένου να 

εισέλθει σε δημόσιο Πανεπιστήμιο, ενώ αντιθέτως εισέρχεται ελεύθερα π.χ. σε Αστυνομικά 

Τμήματα της χώρας, χωρίς τέτοιον έλεγχο.  

Ειδικά το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο, καθότι αποτελεί πανεπιστημιούπολη με 

εκτεταμένους ακάλυπτους χώρους στο κέντρο της πόλης, αποτελεί ανέκαθεν δημόσιο 

χώρο ανοιχτό στους περιοίκους και γενικότερα στους πολίτες. Το Νοσοκομείο ΑΧΕΠΑ 

μέσα στο campus οφείλει να είναι εξ ορισμού ανοιχτό σε ευρύτερο κοινό. Η δε μεγάλη 

αίθουσα τελετών του ΑΠΘ χρησιμοποιείται συχνά για μουσικές και άλλες εκδηλώσεις, 

επίσης με ελεύθερη πρόσβαση του κοινού. 

 

3. Πειθαρχικό δίκαιο φοιτητών 

 

ς προς το νέο πειθαρχικό δίκαιο που καθιερώνεται για τους φοιτητές πρέπει να 

σημειωθούν τα εξής: 

 

α. Ανάμεσα στα προβλεπόμενα από το νόμο κύρια πειθαρχικά παραπτώματα 

περιλαμβάνονται ορισμένα πολύ αμφισβητήσιμα για την ασάφεια της αντικειμενικής τους 

υπόστασης ή για την αυστηρότητά τους (άρθ. 23). Τιμωρείται «η παρεμπόδιση της 

εκπαιδευτικής, ερευνητικής και διοικητικής λειτουργίας του Πανεπιστημίου». Τιμωρείται η 

χρήση χώρων και υποδομών του Πανεπιστημίου χωρίς να έχει ζητηθεί άδεια ή όταν γίνεται 

Ω 
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χρήση τους «για την εξυπηρέτηση σκοπών που δεν συνάδουν με την αποστολή του».  

Θα ήταν εφιαλτικό για την ακαδημαϊκή ελευθερία να ερμηνευτεί η παραπάνω διάταξη 

έτσι, ώστε να κριθεί ότι για κάθε πιθανή χρήση χώρων και υποδομών από φοιτητές και 

φοιτήτριες απαιτείται απαρέγκλιτα προηγούμενη άδεια, ειδ’ άλλως συντρέχει eo ipso 

πειθαρχικό παράπτωμα! Η συνάντηση μελών μιας φοιτητικής παράταξης ή 

συλλογικότητας, μια απλή ψυχαγωγική συλλογική εκδήλωση ή μια συζήτηση σε 

οποιοδήποτε θέμα χωρίς άδεια είναι δυνατόν να στιγματίζονται ως επιλήψιμες πράξεις των 

νέων ανθρώπων, άξιες πειθαρχικής δίωξης, ακόμη κι αν δεν αποτελούν αξιόποινη πράξη; 

Επειδή δε σε ελεύθερες συζητήσεις με φοιτητικό κοινό, εκτός ωρολογίου προγράμματος, 

συμμετέχουν συχνά και μέλη ΔΕΠ, άραγε θα θεωρείται ότι ακόμη και αυτά έχουν υποπέσει 

σε πειθαρχικό παράπτωμα ως συνεργοί; 

Αλλά και περαιτέρω ακόμη, έστω π.χ. ότι λαμβάνει χώρα μια συμβολική (άρα σύντομη) 

και ειρηνική κατάληψη πανεπιστημιακού κτηρίου, χωρίς χρήση βίας ή πρόκληση ζημιών, 

για σοβαρό ακαδημαϊκό ζήτημα ή με τη μορφή πολιτικής διαμαρτυρίας. Άραγε, η ενέργεια 

αυτή θα θεωρείται αυτομάτως ως «παρεμπόδιση λειτουργίας» του ιδρύματος και θα 

διώκεται πειθαρχικά άνευ ετέρου; 

 

β. Από ποιο γενικό πρότυπο για την καλώς νοούμενη αποστολή του Πανεπιστημίου και για 

την ακαδημαϊκή ελευθερία και των ίδιων των φοιτητών μας εμφορούνται όμως αυτές οι 

επιτήδεια αοριστόλογες, μολονότι κυρωτικές, ρυθμίσεις; Το εισαγόμενο πειθαρχικό δίκαιο 

φοιτητών δίνει την εντύπωση πως μονάχα η παρακολούθηση μαθημάτων και η μελέτη 

επιτρέπονται για τους φοιτητές και τις φοιτήτριες, δίχως να διατρέχουν κίνδυνο πειθαρχικής 

περιπλοκής. Οτιδήποτε περισσότερο από αυτό εκλαμβάνεται από τους συντάκτες του 

νόμου ως εκ προοιμίου ύποπτο ή ως εν δυνάμει εγκληματική ενέργεια.  

Επειδή δε το πειθαρχικό δίκαιο φοιτητών στο νόμο συνάπτεται στενά με την τέλεση και 

ποινικών αδικημάτων, το νομοθέτημα αυτό αποπνέει πνεύμα φρονηματισμού 

παρωχημένων εποχών και αφόρητης ποδηγέτησης της νεανικής αυτενέργειας κι επιθυμίας 

για κοινωνική ζωή. Ορθώνει ηθικοπολιτικά απαράδεκτους φραγμούς στο να οραματίζονται, 

να προβληματίζονται ή να πειραματίζονται οι νέοι άνθρωποι με πρωτόγνωρες γι’ αυτούς 

εμπειρίες, ανοιχτές σε πνευματική ανάπτυξή τους και ευρύτερη καλλιέργεια.  

Με τις ρυθμίσεις του νόμου τίθενται υπό διωγμό διεθνώς εγνωσμένες εκφάνσεις της 

φοιτητικής παρουσίας και συλλογικής δράσης. Αφενός κηρύσσονται ως πειθαρχικά 

ελέγξιμες πράξεις συνήθεις και τρέχουσες διεθνώς για αυτόνομη φοιτητική κοινωνικότητα. 

Αφετέρου θα συνθλίβεται προληπτικά και το ίδιο το φρόνημα όσων θα νοιώθουν ότι 

ασφυκτιούν σε μια τεχνολογικά επιτηρούμενη, πληκτική και σπαταλημένη φοιτητική ζωή, 



[7] 

 

εξ αιτίας ενός ατέλειωτου, ηθικού, πνευματικού και ψυχικού καταναγκασμού.  

Λησμονείται ανεπίτρεπτα έτσι ότι οι φοιτητές και οι φοιτήτριες, ως νεαροί ενήλικες, είναι 

ήδη πολίτες με εκλογικό δικαίωμα, που απολαμβάνουν των ίδιων θεμελιωδών δικαιωμάτων 

με τους άλλους πολίτες, είτε εκτός είτε εντός των πανεπιστημιακών χώρων. Επί πλέον δε 

απολαμβάνουν κι αυτοί την ελευθερία τέχνης, επιστήμης, έρευνας, διακίνησης ιδεών, τόσο 

σε επίπεδο ατομικό όσο και σε επίπεδο συλλογικής ενάσκησης της ακαδημαϊκής 

ελευθερίας. 

 

4. Διάρκεια φοίτησης 

 

 κανόνας ν+2 (συνήθως 4+2) έτη σπουδών για την ανώτατη διάρκεια της φοίτησης 

επιδεικνύει πλήρη αδιαφορία για την προϊούσα τριπλή κρίση, που ενδημεί στην 

ελληνική και την παγκόσμια κοινωνία: κρίση οικονομική, κοινωνική και υγειονομική. Ως 

λόγο για «κατ’ εξαίρεση» υπέρβαση της διάρκειας αυτής ο νόμος δέχεται λόγους υγείας, 

καθώς και την περίπτωση φοιτητών που «αποδεδειγμένα εργάζονται τουλάχιστον 20 ώρες 

την εβδομάδα» (άρθ. 34). 

Παραγνωρίζεται ολότελα η αμείλικτη πραγματικότητα στην εγχώρια αγορά εργασίας, 

αφού ολοένα μεγαλύτερο τμήμα της λειτουργεί με όρους άτυπης, κοινώς «μαύρης» 

εργασίας, αδήλωτης, ανασφάλιστης, με αμοιβές πείνας και ακανόνιστο ωράριο. Είναι 

κοινώς γνωστό ότι οι εργαζόμενοι φοιτητές απασχολούνται ως επί το πλείστον σε 

παρόμοιες «δουλειές του ποδαριού». Από πόσους εργοδότες, λοιπόν, θα βεβαιωθεί 

εργασία τουλάχιστον 20 ωρών εβδομαδιαίως; 

Είναι εντελώς ανάλγητο, επομένως, να μην προκρίνεται, αν μη τι άλλο, η δυνατότητα 

παράτασης της διάρκειας σπουδών με κριτήριο ότι ο φοιτητής ή η φοιτήτρια χρωστά π.χ. 

μόνον έως 10 μαθήματα από τον συνολικό αριθμό μαθημάτων που απαιτούνται για τη λήψη 

του πτυχίου. Υπό τους όρους του νόμου, εάν ο φοιτητής ή η φοιτήτρια χρεωστά έστω ένα 

και μόνο μάθημα για τη λήψη του πτυχίου, μετά τη συμπλήρωση της ανώτατης διάρκειας 

σπουδών, θα διαγράφεται! 

Ως επίλογος στο κυρίως σώμα του νόμου σχετικά με τα ΑΕΙ, προστίθεται  μια παντελώς 

ασυνήθης για ακαδημαϊκά ήθη απειλή του νομοθέτη, ότι «η μη εφαρμογή του παρόντος 

από ΑΕΙ λαμβάνεται υπόψη για την έκδοση της απόφασης κατανομής της τακτικής 

δημόσιας επιχορήγησης» (άρθ. 34§5). Ο εκβιαστικός τόνος της διάταξης είναι πασιφανής, 

χρησιμοποιώντας ως φόβητρο τη μειωμένη κρατική επιχορήγηση προσεχώς προς το τυχόν 

απείθαρχο ΑΕΙ. 

Ο 
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Εν συμπεράσματι 

 

 εκπαιδευτική σχέση ούτε ιεραρχική είναι ούτε ασύμμετρη. Δεν είναι ευθύγραμμη 

μετάδοση γνώσης από το ένα μέρος στο άλλο. Απεναντίας, διδάσκοντες και 

διδασκόμενοι στα Πανεπιστήμια αλληλοσυγκροτούμαστε ως συμμέτοχοι στη μορφωτική 

διαδικασία. Επιζητούμε με τρόπο συνεργατικό την αμοιβαία και τερπνή αναζήτηση της 

αλήθειας, της ορθότητας, του ωραίου. Στα μέλη του φοιτητικού κοινού αναγνωρίζουμε την 

ιδιότητα ενήλικων προσώπων, που γυρεύουν αυτοβούλως να γίνουν μορφωμένοι 

άνθρωποι, ελεύθερα σκεπτόμενοι επιστήμονες και πολίτες, με δική μας υποβοήθηση. 

Αυτή η βαθιά σχέση αμοιβαίας αναγνώρισης διαρρηγνύεται, εάν εκλείψει η απαιτούμενη 

αλληλοκατανόηση και εμπιστοσύνη ανάμεσα στους δύο βασικούς συντελεστές της 

πανεπιστημιακής κοινότητας. Ο νόμος 4777/2021 επιφέρει ένα τραυματικό και δυστυχώς 

θεσμικό ρήγμα σε αυτή την απαραίτητη σχέση εμπιστοσύνης. Τούτο κινδυνεύει να 

προκαλέσει ανήκεστο βλάβη στο εκπαιδευτικό γίγνεσθαι στα ελληνικά ΑΕΙ και στην 

πολύπτυχη ακαδημαϊκή ελευθερία όλων, διδασκόντων και διδασκομένων. Με αναμενόμενη 

πιθανότητα να υποβιβαστούν τα δημόσια ΑΕΙ της χώρας στις κατατάξεις του  διεθνούς 

ακαδημαϊκού χάρτη, εκτός των άλλων λόγων, και για ελλιπή ακαδημαϊκή ελευθερία!  

Βαίνοντας από μια μανιώδη καχυποψία, ότι τα ελληνικά δημόσια Πανεπιστήμια 

αποτελούν δήθεν ζώνη βαριάς εγκληματικότητας, με βασική ευθύνη κιόλας από την πλευρά 

(έστω και μερίδας) του φοιτητικού κοινού, ο νόμος επιβάλλει στα Πανεπιστήμια έναν 

δυστοπικό μηχανισμό γενικευμένης παρακολούθησης με ηλεκτρονικά μέσα, με πυκνή 

αστυνομική παρουσία, για εκτεταμένη ποινική και πειθαρχική καταστολή. Εν δυνάμει δε για 

έλεγχο ακόμη και πολιτικών φρονημάτων ή ενοχλητικών ιδεών, όπως συνέβαινε 

συστηματικά πριν από τη Μεταπολίτευση (ολόκληρη την περίοδο 1936-1974). Όχι μόνον 

εις βάρος των φοιτητών και των φοιτητριών, αλλά και των πανεπιστημιακών δασκάλων 

επίσης. Αυτά όμως συνιστούν ραγδαία οπισθοδρόμηση, καμία πρόοδο ή αναβάθμιση για 

την ανώτατη παιδεία της χώρας μας. 

 

Η 


