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Λίγα λόγια για την έκδοση 

Η ανά χείρας συλλογή κειμένων αποτελεί κατά κάποιο τρόπο μια εισα-

γωγή, καθώς το ζήτημα της ενημέρωσης πρόκειται να αποτελέσει έναν 

από τους σταθερούς πυλώνες μελέτης σε  θεωρητικό, ερευνητικό και πο-

λιτικό επίπεδο της θεματικής Θεσμοί – Δημοκρατία – Πολιτική. Αν και ο 

χώρος της επικοινωνίας και της ενημέρωσης δεν αφορά και δεν αλληλε-

πιδρά αποκλειστικά με την πολιτική, η επιλογή της έμφασης σε αυτή υ-

παγορεύεται από την ίδια την ελληνική – αλλά και τη διεθνή – πραγματι-

κότητα, αφού η κεφαλαιώδης σημασία της πλουραλιστικής ενημέρωσης 

για την ομαλή και ουσιαστική λειτουργία της δημοκρατίας καθίσταται ο-

λοένα και πιο εμφανής, όπως και η επίδραση των πολιτικών αποφάσεων 

και στοχεύσεων και των δημόσιων πολιτικών στο μιντιακό τοπίο. 

Από την άλλη πλευρά, η αλλαγή των ενημερωτικών συνηθειών του κοι-

νού, η είσοδος στο προσκήνιο νέων τεχνολογιών που επηρεάζουν σημα-

ντικά τον τρόπο που παράγεται και διακινείται η είδηση, η συγκέντρωση 

της ιδιοκτησίας των ΜΜΕ, η ευθεία ή έμμεση, μεγαλύτερη ή μικρότερη 

διαπλοκή του Τύπου με την οικονομική και πολιτική εξουσία, το έλλειμμα 

αξιοπιστίας αποτελούν μερικές μόνο από τις πλευρές ενός σύνθετου φαι-

νομένου που συνοπτικά αποκαλούμε «κρίση του Τύπου». Μια κρίση που 

τροφοδοτεί και, με τη σειρά της, τροφοδοτείται από τη σύγχρονη κρίση 

της δημοκρατίας, την άνοδο του πολιτικού κυνισμού και της αποχής, την 

κρίση αντιπροσώπευσης, την πτώση των επιπέδων κοινωνικής εμπιστο-

σύνης και εμπιστοσύνης στους θεσμούς. 

Τελευταία πράξη του δράματος, η περίοδος της πανδημίας, με τα βαθιά 

ίχνη που άφησε στη λειτουργία των Μέσων, κυρίως όμως με τις νέες προ-

κλήσεις που έθεσε ενώπιόν τους, αφού καλούνται να αναπληρώσουν το 

χαμένο – λόγω υγειονομικών μέτρων – πεδίο της φυσικής «δημόσιας 

σφαίρας». 

 

Με αυτές περίπου τις σκέψεις και τους προβληματισμούς, απευθυνθή-

καμε σε ειδικούς επιστήμονες, σε επαγγελματίες του χώρου της ενημέ-

ρωσης, αλλά και σε πολιτικούς με εμπειρία στο θέμα αυτό, ζητώντας τους 

να επιχειρήσουν μια κατ’ αρχήν προσέγγιση του ευρύτατου πεδίου της 

ενημέρωσης και των media στη σημερινή Ελλάδα από τη δική τους ο 

καθένας και η καθεμία οπτική. Η επιλογή της θεματολογίας και της εστί-

ασης υπήρξε ελεύθερη, καθώς ο πρωταρχικός στόχος της συλλογής αυ-

τής δεν είναι τόσο να εμβαθύνει στις παθογένειες και, πολύ περισσότερο, 

στις εναλλακτικές προτάσεις, αλλά να απαντήσει στο ερώτημα τι τελικά 

αντιλαμβανόμαστε ως πρόβλημα στην ενημέρωση στη χώρα και πού ε-

ντοπίζουμε τις αιτίες. Αυτή η πρώτη – και αντικειμενικά αποσπασματική 

– χαρτογράφηση ελπίζουμε να δώσει τροφή όχι μόνο στις δικές μας ε-

ρευνητικές και θεωρητικές αναζητήσεις, αλλά και σε έναν διάλογο μεταξύ 

των Μέσων, των δημοσιογράφων, των ειδικών, αλλά και των πολιτικών 

δυνάμεων και – κυρίως – των αναγνωστών/-τριών και ενεργών πολιτών 

που αγωνίζονται για μια βιώσιμη, ουσιαστική, ποιοτική και πλουραλιστική 

ενημέρωση. 
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I. Ενημέρωση, Δημοσιογραφία, Μέσα: 

Αξιοπιστία, ανεξαρτησία, αντικειμενικό-

τητα, ελευθερία, βιωσιμότητα 
 

 

Γιάννης Παντελάκης* | ΜΜΕ, η χαμένη αξιοπι-

στία...  
 

 

α Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης στη 

χώρα μας έχουν πολλές αδυναμίες 

– μια από αυτές είναι ν’ αποφεύγουν την 

δημοσίευση αρνητικών ειδήσεων που α-

φορούν στα ίδια. Το περασμένο καλο-

καίρι το Reuters Institute Digital Newsi 

δημοσιοποίησε την ετήσια έρευνά του, η 

οποία μεταξύ άλλων παραμέτρων κατα-

γράφει την αξιοπιστία των ΜΜΕ σε πολ-

λές χώρες, μετράει δηλαδή πώς οι ίδιοι 

οι πολίτες κρίνουν τα Μέσα από τα ο-

ποία ενημερώνονται. Συνεχίζοντας μια 

παράδοση αρκετών πια χρόνων, η 

χώρα μας διατήρησε ιδιαίτερα αρνητικές 

επιδόσεις οι οποίες έχουν αρχίσει να έρ-

χονται από το μακρυνό παρελθόν. Σύμ-

φωνα με την έρευνα του Ινστιτούτου, 

μόνο το 28% των Ελλήνων/-ίδων 

 
* Δημοσιογράφος, συγγραφέας του Η χαμένη τιμή της δημοσιογραφίας. 20+1 ιστορίες 
κιτρινισμού (Εκδόσεις Θεμέλιο, 2018) 

εμπιστεύεται συνολικά τις ειδήσεις που 

διαβάζουν, βλέπουν ή ακούνε από τα 

ΜΜΕ, πρόκειται για ένα από τα χαμηλό-

τερα ποσοστά που παρατηρούνται πα-

γκοσμίως. Η συντριπτική πλειονότητα 

των Μέσων απέφυγε να αναφερθεί στα 

αποτελέσματα της έρευνας, δεν 

Τ 
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κατέγραψε δηλαδή μια σημαντική είδηση 

σαν κι αυτή. 

Η απόκρυψη μιας είδησης, δεν ση-

μαίνει ότι αυτή δεν υπάρχει, πολύ περισ-

σότερο δεν σημαίνει πως μια τέτοια εί-

δηση αφορά μόνο τα Μέσα και τους αν-

θρώπους τους. Η ποιότητα των παρεχό-

μενων πληροφοριών σε συνδυασμό με 

το ιδιοκτησιακό καθεστώς των ΜΜΕ, την 

σύνδεσή τους με το κράτος, επιχειρημα-

τικούς ή κομματικούς φορείς, τις εξαρτή-

σεις δημοσιογράφων με πολλά διαφορε-

τικά συμφέροντα, την βιωσιμότητα των 

ΜΜΕ, γενικά τη λειτουργία τους και τα ει-

δησεογραφικά προϊόντα που παράγουν, 

αφορούν πολλούς περισσότερους από 

τους άμεσα εμπλεκόμενους σε αυτά. 

Συνδέονται με την ίδια την ποιότητα της 

δημοκρατίας. Όταν ο πολίτης οδηγείται 

στις κάλπες ή καθημερινά καλείται να εκ-

δηλώσει μια πολιτική συμπεριφορά, οι 

πληροφορίες που έχει εισπράξει 

αποτελούν βασικό κριτήριο για τις επιλο-

γές του. Τα Μέσα επηρεάζουν μυαλά, 

συνειδήσεις και τρόπους αντίδρασης, 

διαμορφώνουν βασικές παραμέτρους α-

πόψεων και πεποιθήσεων που αφορούν 

σε πολλά και διαφορετικά επίπεδα. 

 

Μια ιστορία που έρχεται από μα-

κρυά 

 

ι αρνητικές επιδόσεις των Ελληνι-

κών ΜΜΕ σε μια σειρά από παρα-

μέτρους (αξιοπιστία, ανεξαρτησία, σύν-

δεση με κρατικούς ή άλλους φορείς, τή-

ρηση δεοντολογίας κ.α.), είναι αποτέλε-

σμα πολύχρονων διεργασιών και του 

στρεβλού τρόπου λειτουργίας τους ο ο-

ποίος έχει μια ιστορία που έρχεται από 

μακρυά. 

Το φαινόμενο εντάθηκε και πήρε με-

γάλες διαστάσεις ιδιαίτερα από τα μέσα 

της δεκαετίας του ‘90. Μερικά μόλις χρό-

νια μετά από την εμφάνιση της ιδιωτικής 

ραδιοφωνίας και τηλεόρασης (που σκό-

πιμα, παραπλανητικά και λανθασμένα 

χαρακτηρίστηκε «ελεύθερη»), οι έρευνες 

της κοινής γνώμης προειδοποιούσαν με 

χαρακτηριστικό τρόπο. Ολοένα και πε-

ρισσότεροι πολίτες έδειχναν δυσαρεστη-

μένοι από την ποιότητα των ειδησεογρα-

φικών προϊόντων που παρείχαν τα ΜΜΕ 

Ο 
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και σταδιακά έχαναν την εμπιστοσύνη 

τους σε αυτά. 

Με το πέρασμα των χρόνων και την 

οριστική διαμόρφωση ενός νέου τοπίου 

στο χώρο των ΜΜΕ (με κυριαρχία της ι-

διωτικής τηλεόρασης, η οποία είχε απο-

κτήσει μεγάλη παρεμβατικότητα σε 

πολλά επίπεδα στην κοινωνία) το πρό-

βλημα μεγεθύνθηκε και απέκτησε σχε-

δόν δραματικές διαστάσεις. Είναι ενδει-

κτική η έρευνα που πραγματοποιήθηκε 

περίπου στα μέσα της δεκαετίας του 

2000 κρίνοντας συνολικά 45 θεσμούς 

της χώρας και είχε ερωτήματα που αφο-

ρούσαν στην εμπιστοσύνη των πολιτών 

σε αυτούς. Η έρευνα  έδειξε πως η τηλε-

όραση – από την οποία ενημερωνόταν η 

συντριπτική πλειονότ-ητα της Ελληνικής 

κοινωνίας – καταλάμβανε την 41η θέση 

στη γενική κατάταξη, οι εφημερίδες την 

23η και οι ραδιοφωνικοί σταθμοί την 

10η. Αρκετές ακόμα έρευνες που ακο-

λούθησαν επιβεβαίωσαν αυτά τα ευρή-

ματαii.  

Οι υπεύθυνοι των Μέσων (ιδιαίτερα οι 

ιδιοκτήτες τους αλλά και γενικότερα όσοι 

είχαν άμεση ή έμμεση εμπλοκή με αυτά) 

δεν έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον γι’ αυ-

τές τις σαφείς και ξεκάθαρες ενδείξεις 

που αρκετά νωρίς κατέγραφαν την αυξα-

νόμενη απώλεια εμπιστοσύνης από α-

ριθμητικά μεγάλες ομάδες της κοινω-

νίας. Είχαν στραμμένο το ενδιαφέρον 

τους σε άλλα πεδία. Ήταν άλλωστε η ε-

ποχή κυριαρχίας μιας εικονικής σε με-

γάλο βαθμό οικονομικής ευδαιμονίας, ή-

ταν και τα χρόνια που ισχυροί μιντιάρχες 

δεν ανησυχούσαν ιδιαίτερα για τα Μέσα 

ιδιοκτησίας τους αφού αυτά αποτελού-

σαν περισσότερο μοχλούς πίεσης προς 

την κεντρική εξουσία για τις παράλληλες 

οικονομικές δραστηριότητές τους. Με-

γάλα δημόσια έργα και προμήθειες του 

δημοσίου κατά προτίμηση. 

Οι αιτίες για την δραματική μείωση 

της αξιοπιστίας των ΜΜΕ είναι πολλές. 

Μια από τις σημαντικότερες συνδέεται 

με την αδυναμία εφαρμογής κάποιων 

κανόνων λειτουργίας ιδιαίτερα στους τη-

λεοπτικούς σταθμούς, όχι με την έννοια 

του ελέγχου του παραγόμενου προϊό-

ντος αλλά της τήρησης στοιχειωδών κα-

νόνων δεοντολογίας, σεβασμού της ι-

διωτικής ζωής, προστασίας των 
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ατομικών δικαιωμάτων, περιορισμού της 

κίτρινης δημοσιογραφίας κ.ο.κ. Κανόνες 

υπάρχουν, διάθεση εφαρμογής τους όχι 

απαραίτητα. Αυτή η άρνηση τήρησης 

στοιχειωδών διατάξεων που διέπουν τη 

λειτουργία των ΜΜΕ συνδέεται με τις 

συχνά ανάρμοστες σχέσεις ιδιοκτητών 

τους με την κεντρική εξουσία. 

 

Μια νέα μιντιακή εποχή 

 

πό την εποχή κυριαρχίας της ιδιω-

τικής τηλεόρασης ως τις ημέρες 

μας έχουμε διανύσει πολλά χρόνια ανα-

ξιοπιστίας των ΜΜΕ ενώ ήδη – από αρ-

κετά χρόνια νωρίτερα – βιώνουμε μια 

νέα μιντιακή εποχή. Στο παλιό τοπίο ό-

που παραδοσιακές εφημερίδες είχαν χά-

σει σε θεαματικό βαθμό τις άλλοτε ισχυ-

ρές κυκλοφορίες τους και την συνεπαγό-

μενη επιρροή τους, οι ραδιοφωνικοί 

σταθμοί είχαν περιορίσει τον επιδρα-

στικό ρόλο τους και τα ειδησεογραφικά 

προϊόντα των τηλεοπτικών σταθμών εί-

χαν πάψει να είναι ελκυστικά και κυρίως 

έγκυρα και αξιόπιστα, έχουν προστεθεί 

νέα δεδομένα. Βιώνουμε μια νέα πραγ-

ματικότητα και θα αποτελούσε ισοπεδω-

τική γενίκευση να την χαρακτηρίζαμε μ’ 

έναν αφοριστικό τρόπο. Πρόκειται για 

ένα νέο πολύπλοκο και πολυσύνθετο μι-

ντιακό τοπίο το οποίο συνέχεια εξελίσσε-

ται. 

Ο σχετικά καινούργιος παράγοντας – 

το διαδίκτυο – διατηρεί ορισμένες παθο-

γένειες των παλιών Μέσων (διείσδυση ι-

σχυρών επιχειρηματιών, αθέμιτος αντα-

γωνισμός, διασύνδεση με πολιτικά και ε-

πιχειρηματικά συμφέροντα κ.α.), αλλά 

δεν μοιάζει ιδιαίτερα με εκείνα. Σε αυτό 

έχουν προστεθεί δυο νέα χαρακτηρι-

στικά τα οποία έχουν αλλάξει με θεαμα-

τικό τρόπο τα δεδομένα στο χώρο της 

πληροφόρησης: 

1ον. Οι πολίτες-αποδέκτες των νέων 

Μέσων δέχονται καθημερινά έναν τερά-

στιο όγκο πληροφοριών οι οποίες αντι-

κειμενικά είναι αδύνατον να ελεγχθούν 

για την ακρίβειά τους, να ιεραρχηθούν 

ως προς την σημασία τους, να αξιολογη-

θούν για την αλήθεια τους. Δεν είναι δου-

λειά των πολιτών η διαχείριση της ειδη-

σεογραφίας και δεν έχουν την ικανότητα 

διασταύρωσης αφενός της αλήθειας 

μιας πληροφορίας, αφετέρου της σημα-

σιολογικής τους αξίας ανάμεσα σε χιλιά-

δες ειδήσεις που διακινούνται καθημε-

ρινά. 

2ον. Στο νέο τοπίο οι πολίτες δεν είναι 

πια μόνο παθητικοί αποδέκτες πληρο-

φοριών τις οποίες μεταφέρουν επαγγελ-

ματίες δημοσιογράφοι, αλλά και οι ίδιοι 

έχουν αποκτήσει έναν παρεμβατικό 

ρόλο. Από τα Μέσα Κοινωνικής Δικτύω-

σης μεταφέρουν πληροφορίες που κά-

που είδαν ή άκουσαν χωρίς παράλληλα 

Α 
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να έχουν τις δυνατότητες ή και την διά-

θεση ακόμα να ελέγξουν την αλήθεια 

τους. Συχνά δημοσιοποιούν τις δικές 

τους αλήθειες ως πραγματικά γεγονότα 

που συνέβησαν. Πρόκειται για την «δη-

μοσιογραφία των πολιτών» ή «Συμμετο-

χική δημοσιογραφία» όπως ονομάστηκε 

από Αμερικανό επιστήμοναiii, αν και δεν 

αποτελεί ακριβώς δημοσιογραφία αλλά 

μαζική, καθη-

μερινή πα-

ρέμβαση της 

κοινωνίας σε 

θέματα ειδη-

σεογραφίας. 

Η δεύτερη 

παράμετρος 

– η οποία φυ-

σικά δεν α-

φορά μόνο 

στη χώρα 

μας – δη-

μιουργεί συ-

χνά ένα σκηνικό χάους στην ειδησεο-

γραφία αφού από αυτή τη «δημοσιογρα-

φία των πολιτών», απουσιάζει η κλασ-

σική αλλά αναγκαία συνθήκη που θέλει 

διασταύρωση μιας πληροφορίας, έλεγχο 

της αλήθειας, τήρηση κανόνων δεοντο-

λογίας κ.ο.κ. Οι πολίτες που παρεμβαί-

νουν από τα μέσα κοινωνικής δικτύω-

σης, δεν έχουν τέτοια θεσμική υποχρέ-

ωση, απλά δημοσιοποιούν πληροφορίες 

που οι ίδιοι εκτιμούν πως αξίζουν να δη-

μοσιοποιηθούν. Χωρίς αντικειμενικά κρι-

τήρια και χωρίς προϋποθέσεις. Με με-

γάλη συχνότητα, στα Μέσα Κοινωνικής 

Δικτύωσης διακινούνται καθημερινά 

σκόπιμα ή όχι εκατοντάδες ψεύτικες 

πληροφορίες (fake news) για τις οποίες 

οι μετρήσεις δείχνουν ότι μεταφέρονται 

στους αποδέκτες τους με τεράστιες τα-

χύτητες, σίγουρα 

μεγαλύτερες από 

εκείνες των πραγ-

ματικών ειδήσεων. 

Το σχετικά νέο 

τοπίο βρήκε την 

πλειονότητα των 

ελληνικών Μέσων 

Ενημέρωσης με 

λαβωμένη την α-

ξιοπιστία και αυτό 

είχε ως αποτέλε-

σμα ένα μεγάλο 

ποσοστό πολιτών 

να στραφεί στο διαδίκτυο αναζητώντας 

εκεί αλήθειες για γεγονότα που συμβαί-

νουν. Το πιο ενδιαφέρον χαρακτηριστικό 

(αν και όχι με θετικό πρόσημο) είναι πως 

οι πολίτες καταφεύγουν στα Μέσα Κοι-

νωνικής Δικτύωσης πιστεύοντας – συνή-

θως μάταια – ότι εκεί θα βρουν αυτό που 

τα ΜΜΕ κρύβουν ή αλλοιώνουν τις 

πραγματικές του διαστάσεις. Η προανα-

φερόμενη έρευνα του Reuters Institute 
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Digital News κατέγραψε ότι το 71% των 

Ελλήνων/-ίδων ενημερώνεται από τα 

Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης. Σχεδόν α-

ντίστοιχο ποσοστό (74%) καταγράφτηκε 

και τέσσερα χρόνια πριν, δεδομένα που 

επιβεβαιώνουν πως πρόκειται για μια 

συνήθεια που έχει παγιωθεί σ’ ένα εξαι-

ρετικά μεγάλο αριθμητικά μέρος της κοι-

νωνίας. Τα σχετικά ποσοστά αναζήτη-

σης της ειδησεογραφίας από τα social 

media είναι από τα μεγαλύτερα διεθνώς. 

 

Πολλά Μέσα έδειξαν αδιαφορία ή και α-

δυναμία να αντιμετωπίσουν αυτή την ε-

ξαιρετικά ανησυχητική (και για τα ίδια) 

νέα πραγματικότητα. Αρκετά από αυτά 

συνέχισαν να παράγουν ειδησεογραφία 

με όρους εντυπωσιασμού, λαϊκισμού, κι-

τρινισμού και απουσίας όλων των πλη-

ροφοριών που είναι αναγκαίες για ένα 

γεγονός ώστε ο αποδέκτης του να είναι 

αυτός που τελικά θα κρίνει. Η μονομέ-

ρεια στην παράθεση αντικειμενικών 

στοιχείων για κάτι που συμβαίνει, 

εξακολουθεί να είναι κυρίαρχη στην πα-

ράθεση των ειδήσεων που συμβαίνουν. 

Σε αρκετά τουλάχιστον ΜΜΕ. 

 

Παραδείγματα από την περίοδο 

του lock down 

 

υτή η διάσταση – μιας ακόμα δημο-

σιογραφικής ήττας – μπορεί να κα-

ταγραφεί με ιδιαίτερα χαρακτηριστικό 

τρόπο μέσα από ένα γεγονός που παρα-

τηρήθηκε την περίοδο του lock down, ε-

ποχή που λόγω των δραματικών εξελί-

ξεων εξ αιτίας της πανδημίας, η πλειονό-

τητα της κοινωνίας αναζητούσε με αγω-

νία από τα ΜΜΕ πληροφορίες για όσα 

συνέβαιναν και αφορούσαν (στην κυριο-

λεξία) τις ζωές μας. Ο μέσος αποδέκτης 

των μίντια, δεν έβρισκε όλες τις πληρο-

φορίες, τουλάχιστον εκείνες που είχαν 

αρνητικό αποτύπωμα για την κυβέρ-

νηση. Υπάρχει αιτία γι’ αυτό. Οι στενές 

διασυνδέσεις μεγάλης μερίδας ιδιοκτη-

τών των ΜΜΕ με την εκτελεστική εξου-

σία οι οποίες έγιναν ακόμα στενότερες 

λόγω της περίφημης λίστας Πέτσα. Έ-

ναν αδιαφανή τρόπο μεταφοράς δημό-

σιου χρήματος σε Μέσα Μαζικής Ενημέ-

ρωσης, ακόμα και  σε εξαιρετικά χαμη-

λής ή ανύπαρκτης επισκεψιμότητας ι-

στοσελίδες. 

Α 
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Οι πολίτες που αναζητούσαν με δικαι-

ολογημένη αγωνία πληροφορίες για τον 

αριθμό κλινών στις ΜΕΘ ή την εν γένει 

θωράκιση του συστήματος υγείας,  δεν 

έπαιρναν επαρκείς απαντήσεις από τα 

Μέσα. Συνήθως κυριαρχούσε η σύγ-

χυση μεταξύ πραγματικότητας και προ-

παγάνδας. Πολλές αρνητικές πληροφο-

ρίες για την κυβέρνηση δεν  έβρισκαν 

χώρο φιλοξενίας στην πλειονότητα των 

Μέσων Ενημέρωσης και υπάρχει ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγμα που συ-

νέβη εκείνη την περίοδο. 

Όταν εμφανίστηκε ο διαβλητός τρό-

πος τηλε-εκπαίδευσης των επιστημό-

νων (που έμεινε γνωστός ως «σκοιλ ελι-

κίκου»), πολλά Μέσα δεν δημοσιοποιού-

σαν όλα τα στοιχεία γι’ αυτόν ή περιορι-

ζόντουσαν σε επιφανειακές και όχι ου-

σιαστικές προσεγγίσεις. Μια σειρά από 

 
i http://www.digitalnewsreport.org/sur-

vey/2020/greece-2020/ 
ii Έρευνα Public Issue (2007) : 

https://www.publicissue.gr/27/institutions/  

επιστήμονες που συμμετείχαν στα προ-

γράμματα ανέλαβαν από τα Μέσα Κοι-

νωνικής Δικτύωσης να περιγράψουν με 

επάρκεια και στοιχεία αυτό που πραγμα-

τικά συνέβαινε. Ό,τι δεν κατέγραφαν αυ-

τοί που είχαν την υποχρέωση να κά-

νουν, το έκαναν οι πολίτες. Αυτή ήταν 

μια καλή εκδοχή της «δημοσιογραφίας 

των πολιτών» και μια ακόμα κακή εκ-

δοχή της δημοσιογραφίας των Μέσων. 

Οι παθογένειες στο χώρο των ΜΜΕ 

είναι πολλές και σίγουρα δεν περιορίζο-

νται στις προαναφερόμενες. Αν άμεσα 

όλοι οι εμπλεκόμενοι σε αυτά δεν αναλά-

βουν πρωτοβουλίες για μια δημόσια συ-

ζήτηση και αντιμετώπισή τους,  είναι σί-

γουρο πως οι επόμενες έρευνες για την 

αξιοπιστία τους θα είναι ακόμα πιο επι-

βαρυμένες γι’ αυτά. Και για όλους μας…

iii Dan Gillmor, We the media, 2004, 

O’Reilly Media 

 

 

http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/greece-2020/
http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/greece-2020/
https://www.publicissue.gr/27/institutions/
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Παναγιώτης Δ. Παναγιώτου (ΠανΠαν)* | MME: 

Το σύγχρονο «κουτί της Πανδώρας»; 
 

1. Οι ορατοί μηχανισμοί της διαπλο-

κής 

 

να από τα φαινόμενα της εποχής 

μας, είναι ο συνεχής περιορισμός 

της αυτοτελούς και αυτόνομης δραστη-

ριότητας των επιχειρήσεων ενημέρω-

σης.  

Η συγκέντρωση ομοειδών δραστη-

ριοτήτων ενημέρωσης, ψυχαγωγίας και 

πολιτισμού, δημιουργεί πολλές φορές, 

μονοπωλιακές καταστάσεις – που παρά 

τα ενδεχόμενα θετικά οικονομικά αποτε-

λέσματα – στρεβλώνουν τον ανταγωνι-

σμό, τον πλουραλισμό και την πολυφω-

νία και μέσω της ισχύος τους, επιβάλ-

λουν καταστάσεις που αντιβαίνουν τα ό-

ρια μιας ανοιχτής φιλελεύθερης δημο-

κρατίας. 

Η κατάσταση γίνεται ακόμα πιο επι-

κίνδυνη, όταν οι επιχειρήσεις ενημέρω-

σης περνούν στα χέρια μεγάλων οικονο-

μικών ομίλων πολλαπλών δραστηριοτή-

των (κατασκευές, ενέργεια, τρόφιμα, 

φάρμακα, υγεία, κ.λ.π.), που βρίσκονται 

σε συνεχή συναλλαγή με κρατικούς μη-

χανισμούς (Μπερλουσκόνι, Μέρντοχ, 

 
* Δημοσιογράφος, μέλος του Πολιτικού Συμβουλίου του ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία 

κ.λ.π.). Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, οι επι-

χειρήσεις ενημέρωσης συνήθως ή στις 

«αναγκαίες περιπτώσεις», χρησιμοποι-

ούνται ως «μοχλός πίεσης» μιας ανταλ-

λάξιμης υποστήριξης. 

Νοθεύεται η ενημέρωση, άρα και η δη-

μοκρατία. Υπονομεύεται η αμερόληπτη 

ενημέρωση. Η «έρευνα» κάνει «τα 

στραβά μάτια» και η δημοσιογραφική δε-

οντολογία του δημοσιογράφου «πάει πε-

ρίπατο» εξαναγκαζόμενος σε λογοκρι-

σία ή αυτολογοκρισία. Τόσο απλά.  

Το προϊόν της δημοσιογραφικής δου-

λειάς δεν «ζει οικονομικά» από την αξία 

του, αλλά από την γενναιοδωρία του 

Έ 
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«Ομίλου», που κερδίζει από τις υπόλοι-

πες δραστηριότητές του, που διευκολύ-

νει η «εταιρεία ενημέρωσης» που διαθέ-

τει. 

Βέβαια, σε αρκετές περιπτώσεις, δεν 

χρειάζεται η ένταξη σε Όμιλο. Δουλειές 

και εξυπηρετήσεις γίνονται και με παρο-

χές κατά περίπτωση. Το ίδιο είναι, με 

άλλο τρόπο. 

Αυτή η περιγραφή νομίζω ότι ανταπο-

κρίνεται στη γενική τάση, χωρίς βέβαια 

να παραβλέπουμε εξαιρέσεις και σοβα-

ρές εναλλακτικές προσπάθειες αμερό-

ληπτης και ανεπηρέαστης ενημέρωσης. 

Δεν πρέπει βέβαια να υποτιμάται η 

κρίση και ο ρόλος του αναγνώστη, του 

θεατή και του ακροατή, που «δεν τρώει 

κουτόχορτο». Γιατί και βλέπει και υπο-

ψιασμένος είναι. 

Δυστυχώς όμως η παρακμή του κυρί-

αρχου πολιτικού και οικονομικού συστή-

ματος, επηρεάζει σοβαρά τον χώρο των 

ΜΜΕ.  

 

2. Η συνεχής ροή του πολιτικού χρή-

ματος 

 

την χώρα μας ισχύει φυσικά η γε-

νική τάση του παγκοσμιοποιημένου 

περιβάλλοντος, τηρουμένων των αναλο-

γιών και των τοπικών ιδιαιτεροτήτων. 

Όμως γίνεται πιο «brutal». Χωρίς ι-

διαίτερες προφυλάξεις, ή κάποια προ-

σχήματα, η συναλλαγή και η διαπλοκή 

του κομματικού – πολιτικού συστήματος 

με τα οικονομικά συμφέροντα και τα 

ΜΜΕ. Το «πολιτικό χρήμα» κυριάρχησε 

σχεδόν στο μεγαλύτερο μέρος της μετα-

πολίτευσης.  

Μεσολάβησε η προσπάθεια του ΣΥ-

ΡΙΖΑ, να βάλει ως Κυβέρνηση, μία τάξη 

στα φαινόμενα αυτά· αλλά η λυσσώδης 

αντίδραση των θιγόμενων συμφερόντων 

σε συνδυασμό με τα λάθη χειρισμών 

που έγιναν, αποδυνάμωσαν το επιδιω-

κόμενο αποτέλεσμα μιας ευρύτερης και 

ουσιαστικής εξυγίανσης του χώρου της 

ενημέρωσης. Δεν ήταν και εύκολο. Και 

στο τέλος, το «πλήρωσε ακριβά» με το 

εκδικητικό και πολιτικά απαράδεκτο «α-

ντί-Σύριζα μέτωπο» των ΜΜΕ, που συ-

νεχίζεται μέχρι σήμερα.  

Βέβαια, η οιονεί χρεοκοπία της χώ-

ρας και η οικονομική κρίση, περιόρισε το 

ενδιαφέρον των μεγάλων συμφερόντων 

να «συντηρούν» μέσα ενημέρωσης και 

αυτό επιτάχυνε την κρίση στον χώρο, ο-

δηγώντας σε κατάρρευση πολλά ιστο-

ρικά και παραδοσιακά μέσα και φυσικά 

τα «ευκαιριακά». Αυτό, σε συνδυασμό 

με τον περιορισμό προνομιακών χαρι-

στικών ρυθμίσεων, τραπεζικών διευθε-

τήσεων, μειώσεις διαφημιστικών εσό-

δων κ.λ.π. δημιούργησε εξαιρετικά 

Σ 
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μεγάλη κρίση στο χώρο, που πλήρωσαν 

ακριβά οι δημοσιογράφοι και οι άλλοι ερ-

γαζόμενοι των ΜΜΕ. 

Δυστυχώς, η Κυβέρνηση Μητσοτάκη 

επαναφέρει με τον πιο προκλητικό 

τρόπο, την επιλεκτική διανομή χρήματος 

και την λογική των εξυπηρετήσεων σε 

συνθήκες απόλυτης αδιαφάνειας και ε-

ξόφθαλμης διαπλοκής. Χρηματοδοτεί 

(λίστα Πέτσα) ανύπαρκτα sites και πε-

ριοδικά ημετέρων, δήθεν έντυπα, και 

χωρίς εμφανή και ελεγχόμενα κριτήρια 

διανέμει χρήμα κατά το δοκούν σε φιλικά 

προσκείμενα μέσα, τιμωρώντας τα άλλα 

κ.λ.π. 

Μιλάμε για άμεσα «πολιτικό χρήμα», 

που ενισχύει την αναξιοπιστία των μέ-

σων και την άμεση πολιτική διαπλοκή.  

 

3. Ο άλλος δρόμος για τον Τύπο 

 

 κρίση του τύπου, έχει κατ’ αρχήν 

μια αντικειμενική βάση. Τον αντα-

γωνισμό από την Τηλεόραση, από το 

Διαδίκτυο (κυρίως) και τις συνεχώς εξε-

λισσόμενες νέες τεχνολογίες γρήγορης 

ενημέρωσης των πολιτών. Ο Έντυπος 

τύπος υστερεί από πλευράς αμεσότητας 

χρόνου και εικόνας σε μια εποχή, που 

κυριαρχεί η κουλτούρα της ταχύτητας και 

της εικόνας, έναντι της βραδύτητας και 

της κουλτούρας της κλασσικής ανάγνω-

σης. Οι συνήθειες αλλάζουν ραγδαία τα 

τελευταία χρόνια και δεν αφορούν μόνο 

τις νέες γενιές αλλά σήμερα και τις με-

σαίες.  

Εκτός όμως από τις αντικειμενικές αλ-

λαγές που δυσκολεύουν τον τύπο, υ-

πάρχουν και οι δικές του αδυναμίες και 

καθυστερήσεις αναπροσαρμογής στο 

νέο περιβάλλον. Δεν έχει κανένα νόημα 

να διαβάζεις την… επόμενη ημέρα αυτά 

για τα οποία έχεις ενημερωθεί την προη-

γούμενη από τα sites, την τηλεόραση ή 

το ραδιόφωνο.  

Άρα ένα πρώτο και σημαντικό θέμα 

είναι η αναπροσαρμογή του περιεχομέ-

νου με έμφαση στην πραγματική 

Η 
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ερευνητική δημοσιογραφία και στην σο-

βαρή έγκυρη και σε βάθος ανάλυση των 

γεγονότων.  

Οι προσπάθειες που έγιναν να «μιμη-

θεί» ο τύπος με κάποιο τρόπο την τηλε-

όραση, ή το διαδίκτυο, απέτυχαν. 

Στην αναπροσαρμογή του περιεχομέ-

νου, εντάσσεται επίσης η διεύρυνση και 

ο εκσυγχρονισμός της θεματολογίας 

(πολιτισμός, επιστήμη, υγεία, νέες τε-

χνολογίες κ.λ.π.) 

Επιβάλλεται ο τύπος να απομακρυν-

θεί από κομματικές ταυτίσεις, ενώ πρέ-

πει να ενισχύσει και να καταστήσει σαφή 

την γενική οπτική δηλαδή την σκοπιά 

από την οποία προσεγγίζει τα γεγονότα. 

Την δημοσιογραφική του ταυτότητα. 

Κρίσιμο στοιχείο επίσης είναι να επι-

βεβαιωθεί η κουλτούρα ελέγχου της ε-

ξουσίας. Κάθε εξουσίας. Ενίσχυση της 

αμεροληψίας, του πλουραλισμού και της 

πολυφωνίας. Και Δημοσιογραφική ποιό-

τητα από μαχητικούς και μορφωμένους 

δημοσιογράφους που θα μπορούν και 

θα επιδιώκουν την έγκυρη αποτύπωση 

της πραγματικότητας, χωρίς ιδεολογικές 

παραμορφώσεις.  

Με δύο λόγια, χρειάζεται ένα νέο δια-

φοροποιημένο προϊόν έντυπης ενημέ-

ρωσης που θα διαμορφώσει σταδιακά 

και ένα νέο κοινό αναγνωστών, 

μεγαλύτερων απαιτήσεων στο πλαίσιο 

των νέων δεδομένων.  

Απαραίτητη προϋπόθεση είναι, να «κου-

μπώσει» μ’ ένα νέο επιχειρηματικό μο-

ντέλο λειτουργίας, που θα διασφαλίζει 

την οικονομική ανεξαρτησία του και την 

απεξάρτησή του από κάθε είδους επιρ-

ροές συμφερόντων, έναντι οικονομικών 

ανταλλαγμάτων. Δεν είναι εύκολο. Απαι-

τείται μια πιο συνειδητοποιημένη και ε-

νεργή αναγνωστική κοινότητα. Και επί-

σης κρατική ενίσχυση με σαφή κριτήρια, 

διαφάνεια και δημόσια λογοδοσία, είτε 

με άμεσες είτε με έμμεσες παροχές. Ι-

δέες και μοντέλα έχουν διατυπωθεί 

πολλά, για να αντισταθμισθεί η μείωση 

των εσόδων από τις πωλήσεις και την 

διαφήμιση. Είναι θέμα δημοκρατίας. 
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4. Η… αόμματη τηλεόραση 

 

ι στρεβλώσεις της ενημέρωσης 

στον τύπο ισχύουν περίπου τη-

ρουμένων των αναλογιών και για την τη-

λεόραση. Με μια διαφορά.  

Για την Τηλεόραση (ηλεκτρονικά 

μέσα γενικότερα) υπάρχει ρητή συνταγ-

ματική (άρθρο 15) ρύθμιση για ισότιμη α-

ναλογική 

και αντικει-

μενική ενη-

μέρωση 

των πολιτι-

κών δρα-

στηριοτή-

των των 

κομμάτων 

(ειδήσεις 

και ενημε-

ρωτικές εκ-

πομπές). Ε-

πίσης το 

Σύνταγμα 

επιτάσσει 

ποιοτική πολιτιστική στάθμη στις εκπο-

μπές προγραμμάτων. Η μη τήρηση των 

συνταγματικών επιταγών είναι σε πολ-

λές περιπτώσεις εξοργιστική. Και είναι α-

πορίας άξιον, η «ολιγωρία» του Εθνικού 

Ραδιοτηλεοπτικού Συμβουλίου. Επίσης 

– παρά την προσπάθεια της Κυβέρνη-

σης του ΣΥΡΙΖΑ – στην ευρύτερη έκταση 

του ραδιοτηλεοπτικού τοπίου υπάρχουν 

ακόμα σημαντικά ρυθμιστικά κενά, ή και 

ρυθμίσεις που σιωπηρώς δεν εφαρμό-

ζονται. Δυστυχώς η «αγορά» από μόνη 

της δεν ρυθμίζει, αλλά «απορρυθμίζει» 

το ραδιοτηλεοπτικό τοπίο.  

Ειδικά σε ορισμένα δελτία ειδήσεων 

της τηλεόρασης ο ουσιαστικός αποκλει-

σμός των διαφορετικών απόψεων και η 

μονομερής «αγιογράφηση» των κυβερ-

νητικών πο-

λιτικών, ή η 

επιμονή σε 

στερεότυπα 

«ιδεολογή-

ματα» αγγί-

ζουν τα όρια 

μιας ανεπί-

τρεπτης και 

παράνομης 

«προπαγάν-

δας», υπο-

νομεύοντας 

κάθε έννοια 

αμερόλη-

πτης ενημέρωσης, γεγονός που δη-

μιουργεί ένα σοβαρό δημοκρατικό έλ-

λειμμα. 

Οι τεχνικές μεροληπτικής ενημέρω-

σης στην τηλεόραση (ιεράρχηση θεμά-

των, χρόνος κάλυψης, προσκεκλημένοι, 

επιλογή video, ενισχυμένη προβολή ή α-

ποσιώπηση) είναι γνωστές. Και επειδή 

Ο 
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γίνονται πολλές φορές και αδέξια, εύ-

κολα υποπίπτουν στην αντίληψη των τη-

λεθεατών. Το ότι παρακολουθώ – 

βλέπω ένα δελτίο ειδήσεων ή πρό-

γραμμα δεν σημαίνει βέβαια ότι το απο-

δέχομαι. Υπάρχει προφανώς κλίμακα α-

ποδοχής. Πρέπει επίσης να προσμετρά-

ται και η ύπαρξη ή όχι εναλλακτικών λύ-

σεων. Αυτά ως απάντηση στα επιχειρή-

ματα με κριτήριο την τηλεθέαση.  

 

5. Social Media: Στην κόψη του ξυρα-

φιού 

 

ο internet και τα social media έφε-

ραν μια τεράστια επανάσταση όχι 

μόνο στην επικοινωνία, την ενημέρωση, 

την ψυχαγωγία, αλλά σε όλες τις κοινω-

νικές και οικονομικές δραστηριότητες. 

Αλλάζει συνολικά τον τρόπο ζωής μας. 

Η πανδημία το κάνει πιο εμφανές κυρίως 

σ’ αυτούς που δεν είχαν εξοικειωθεί αρ-

κετή με την ψηφιακή τεχνολογία. 

Το θέμα είναι τεράστιο και πολύ-

πλευρο. Εδώ περιοριζόμαστε σε μερικές 

σκέψεις για την ενημέρωση μέσω διαδι-

κτύου. 

Η θετική πρόκληση ήταν η ελεύθερη 

εναλλακτική ενημέρωση και ο πλουραλι-

σμός, χωρίς φίλτρα λογοκρισίας και σκο-

πιμότητες εξυπηρέτησης συμφερόντων. 

Στην πορεία όμως συναντηθήκαμε 

και με μία άλλη πλευρά των social 

media. Τα fake news, τα trolls, την συ-

νωμοσιολογία, την εκτροπή ενός ελεύθε-

ρου διαλόγου σε ακατάσχετο υβρεολό-

γιο, στην φανατίλα και την κακοπιστία. 

Ένας πληθωρικός καταιγισμός ενημέ-

ρωσης έφτασε σε σημείο εκμηδενισμού 

κάθε ενημέρωσης, ενώ παράλληλα ενι-

σχύθηκαν τα φαινόμενα προπαγάνδας. 

Προφανώς, δεν φταίει το μέσο και δη 

εξ ορισμού. Η συνύπαρξη των πολλών 

θετικών, μιας ανεμπόδιστης και αφιλτρά-

ριστης (ακόμα και χωρίς… καλά φίλτρα) 

έκφρασης και ενημέρωσης αφ’ ενός, με 

την έξαρση των fake news, της συνομω-

σιολογίας, του φανατισμού και της προ-

παγάνδας αφ’ ετέρου, συνιστά και ένα 

νέο και πιο σύνθετο πεδίο ανταγωνι-

σμού, σε τελευταία ανάλυση, κοινωνι-

κών ταξικών συμφερόντων. 

Και κάτι ακόμα, όσοι γράφουν στα 

μέσα κοινωνικής δικτύωσης – ανεξαρτή-

τως περιεχομένου – προφανώς δεν είναι 

δημοσιογράφοι. Με την έννοια πάντα και 

τις αξίες ενός επαγγέλματος με λειτουρ-

γικό περιεχόμενο (έστω κι αν δεν ισχύει 

για όλους τους κατά νόμο δημοσιογρά-

φους). Δεν υπάρχει λοιπόν δημοσιογρα-

φία πολιτών όπως δεν υπάρχει ιατρική 

πολιτών και δικηγορία πολιτών, παρ’ ότι 

είναι αναγνωρίσιμο «επάγγελμα» στα 

Τ 
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καφενεία της χώρας και στα internet 

cafe. 

 

6. Το «αόρατο» μέλλον 

 

λείνω με δύο επισημάνσεις. Πρώ-

τον, παρά την τεράστια επικοινω-

νιακή επιρροή των social media σε όλα 

τα πεδία, διεθνώς, η πλειονότητα των 

σημαντικών αναλύσεων, αποκαλύψεων 

και ρεπορτάζ, προέρχεται ακόμα από 

σοβαρούς τηλεοπτικούς σταθμούς και 

σοβαρές εφημερίδες. Για πόσο ακόμη, 

δεν είμαι σε θέση να προβλέψω. Σενά-

ρια μόνο υπάρχουν.  

Και δεύτερον, η επιρροή της λεγομέ-

νης 4ης Βιομηχανικής Επανάστασης 

(ρομποτική, τεχνητή νοημοσύνη, γενε-

τική, βιοτεχνολογία, νανοτεχνολογία, 

τρισδιάστατη εκτύπωση, 5G, κ.λ.π.), δεν 

θα αλλάξει μόνο τον χάρτη της παραγω-

γής και τον χάρτη της εργασίας, αλλά και 

το συνολικό περιβάλλον μέσων και τρό-

πων ενημέρωσης των πολιτών. 

Σε μερικά χρόνια, πιθανώς οι σημερι-

νοί προβληματισμοί μας, να είναι για τις 

νέες πραγματικότητες που θα διαμορ-

φωθούν, αναμνήσεις μιας πολύ μακρι-

νής εποχής… 

 

7. Ένα «δια ταύτα» για σήμερα 

 

αρ’ όλα αυτά, μιλώντας για το «ο-

ρατό σήμερα» στον χώρο των 

ΜΜΕ χρειάζεται ένα νέο ρυθμιστικό 

πλαίσιο, που να καλύπτει τα υφιστάμενα 

κενά. Εφαρμογή των Συνταγματικών ε-

πιταγών για τα ηλεκτρονικά μέσα. Λει-

τουργία ουσιαστική του Εθνικού Ραδιο-

τηλεοπτικού Συμβουλίου με νέα σύν-

θεση. Αυστηρή εφαρμογή των κανόνων 

δημοσιογραφικής δεοντολογίας με ενερ-

γητική παρουσία της ΕΣΗΕΑ. 

Να απαγορευθεί η μεγάλη μονοπω-

λιακή συγκέντρωση μέσων πέραν ενός 

ορίου (Εφημερίδα – TV – Ραδιόφωνο). 

Επίσης να απαγορευθεί η ιδιοκτησία 

ΜΜΕ από Ομίλους που η κύρια δραστη-

ριότητα τους δεν είναι η ενημέρωση 

αλλά η ενέργεια, οι κατασκευές, η υγεία 

κ.λ.π. Απόλυτη διαφάνεια στο καθεστώς 

Κ 

Π 
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ιδιοκτησίας των ΜΜΕ και στις πηγές 

χρηματοδότησής τους. 

Ειδικά για τον έντυπο τύπο χρειάζεται 

ένα πλαίσιο κρατικής ενίσχυσης με δια-

φανή κριτήρια και πλήρη έλεγχο και λο-

γοδοσία και καθιέρωση του barcode 

(π.χ. μείωση ΦΠΑ, επιδότηση διανομής, 

ταχυδρομικές ατέλειες, ενισχύσεις στο 

χαρτί, ταμείο ενίσχυσης τύπου, κ.λ.π.). 

Τέλος, οι μεγάλες κυρίως αλλά και οι 

μικρές διαδικτυακές επιχειρήσεις 

(Google, Facebook, Amazon, Microsoft, 

κ.λ.π.) πρέπει να φορολογηθούν για τα 

τεράστια κέρδη τους και να πληρώσουν 

πνευματικά δικαιώματα στους δημιουρ-

γούς και στα άλλα μέσα, εφημερίδες, τη-

λεοράσεις, κ.λ.π. που λεηλατούν το πε-

ριεχόμενό τους. Η ασυδοσία τους μαζί με 

τις Τράπεζες εξελίσσονται σε μείζων 

πρόβλημα ανεξέλεγκτης εξουσίας και 

πρόβλημα Δημοκρατίας. Ας λάβουμε τα 

μέτρα μας εγκαίρως. Για να μη γίνουν τα 

ΜΜΕ το σύγχρονο «κουτί της Πανδώ-

ρας». 
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Δημήτρης Χριστόπουλος* | Ελεύθερος ναι. Α-

νεξάρτητος; Λογοκρισία και αυτολογοκρισία 

στον ελληνικό τύπο 
 

Η κατάσταση της παραδοσιακής ε-

λευθερίας του τύπου 

 

 κατάσταση της ελευθερίας του τύ-

που στην Ελλάδα αποκρυπτογρα-

φεί τις μεγάλες περιπέτειες  από σύστα-

σής του ελληνικού κράτους ως σήμερα. 

Είναι, ας πούμε, τροχιοδεικτικό δικαί-

ωμα. Δείχνει πού είμαστε και προς τα 

πού βαδίζουμε σε σχέση με την ύπαρξη 

ή την ποιότητα της δημοκρατίας.   

Είναι μόλις πέντε χρόνια μετά την ί-

δρυση της Ελληνικού Βασιλείου που κα-

ταγράφεται το πρώτο νομοθέτημα που 

τιμωρούσε τη διέγερση του μίσους και 

της περιφρόνησης προς την κυβέρνηση 

επιβάλλοντας «σιωπή νεκρού εις τον δη-

μοσιογράφο οσάκις η κυβέρνησις διέ-

πραττε πράξεις αξιομίσητους ή αξιοπε-

ριφρόνητους». Ο «τυποκτόνος» νόμος 

του 1837 άγγιξε έναν αιώνα ζωής, κα-

θώς αντικαταστάθηκε  το 1931. 

Στον 20ο αιώνα τα πράγματα θα πε-

ριπλέκονταν περισσότερο. Πόλεμοι, κα-

ταστροφές και θρίαμβοι, δικτατορίες, 

 
* Καθηγητής στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης & Ιστορίας Παντείου Πανεπιστημίου 

κατοχή, αρκούν και περισσεύουν να εξη-

γήσουν δρακόντειους νόμους για την ε-

λευθερία του τύπου. Αυτό ίσως εξηγεί το 

σχετικό παράδοξο στην νεότερη ελλη-

νική ιστορία σχετικά με την ελευθερία 

του Τύπου. Ο 20ος αιώνας επεφύλαξε 

πολύ μεγαλύτερες δυσκολίες για την ε-

λευθεροτυπία στη χώρα απ’ ότι ο 19ος. 

Ξεκινώντας από το τέλος του, είναι 

μόλις το 1993 που η κατάργηση της δια-

βόητης «περιύβρισης αρχής» ως αυτε-

παγγέλτως διωκόμενο έγκλημα,  αδρα-

νοποίησε ένα μείζον όπλο σε βάρος της 

ελευθεροτυπίας. Ήδη πάντως από τα 

τέλη της δεκαετίας του ’80 και στις αρχές 

της δεκαετίας του ’90, η χρήση της διά-

ταξης είχε περιορισθεί σχεδόν αποκλει-

στικά στο χώρο της Δικαιοσύνης, σε βά-

ρος δηλαδή δικηγόρων που θεωρούνταν 

ότι αυθαδίαζαν ενώπιον δικαστών. 

Η μετάβαση προς την ελευθερία ως 

κανόνα κι όχι ως εξαίρεση είχε πάντως 

ξεκινήσει με την κατάργηση του Αναγκα-

στικού Νόμου 509/1947 από το νομοθε-

τικό διάταγμα της 23ης Σεπτεμβρίου 

1974 που επέφερε την κατάργηση των 

Η 
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ποινικών διώξεων της πολιτικής γνώμης 

στη Μεταπολίτευση.  

Ωστόσο, η ρήξη με το αυταρχικό πα-

ρελθόν δεν ήταν μια στιγμή, αλλά ένα 

στιγμιότυπο μακράς διάρκειας, μια μα-

κρόσυρτη μετάβαση. Ενώ λοιπόν, η Ελ-

λάδα καταχώνιασε στη λήθη τα αυταρ-

χικά νομοθετήματα δια των οποίων το 

Παρασύνταγμα είχε πάρει τη θέση του 

Συντάγματος, 

στη δεκαετία 

του ‘80 εμφανί-

στηκαν δυο νέα 

νομοθετήματα. 

Αυτά, χωρίς να 

έχουν καμία 

σχέση μ’ εκείνα 

του παρελθό-

ντος ως προς 

την γραμματική 

τους στόχευση, 

καταγράφηκαν 

στη συλλογική 

μνήμη ως «τυποκτόνος νόμος» για δύο 

λόγους. Πρώτον, λόγω των ιδιαιτέρως ε-

παχθών αγωγών αποζημίωσης που 

προέβλεπαν για ηθική βλάβη και δεύτε-

ρον λόγω της πενταετούς προθεσμίας ά-

σκησης αγωγής σε περίπτωση που ένα 

πρόσωπο θεωρούσε πως θίγεται η τιμή 

και η υπόληψή του από ένα δημοσίευμα. 

Η πενταετία ήταν ένα ικανότατο χρονικό 

διάστημα προκειμένου ο συντάκτης και 

το μέσο να μην ξανασχοληθούν με τον 

θιγόμενο. Αυτός ήταν ο νέος «τυποκτό-

νος» νόμος της δεκαετίας του ‘80 

(1178/1981) και ‘90 (2328/1995) που 

περιόρισε δραστικά την ελευθερία της 

έκφρασης κυρίως λόγω των δρακό-

ντειων για τα ελληνικά δεδομένα αποζη-

μιώσεων και την εκ του νόμου αντικειμε-

νική ευθύνη του συντάκτη και του μέσου.  

Τα ελλη-

νικά δικαστή-

ρια για ένα με-

γάλο χρονικό 

διάστημα έδει-

ξαν άκαμπτη 

αυστηρότητα 

στην εφαρ-

μογή του νό-

μου μέχρις ό-

του η Ολομέ-

λεια του Α-

ρείου Πάγου, 

μόλις το 2010 

νομολόγησε ότι οι αποζημιώσεις είναι α-

ντισυνταγματικές καθώς παραβιάζουν 

την αρχή της αναλογικότητας. Σε κάθε 

περίπτωση, θα φτάσουμε στο 2015 

προκειμένου ο νομοθέτης να ενσωματώ-

σει τη νομολογία του Αρείου Πάγου και 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμά-

των του Ανθρώπου (παρ. 3 του άρθρου 

37 Ν. 4356/2015). Αυτό είχε ως αποτέ-

λεσμα να μπει ένα τέλος στις 
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εξοντωτικές αποζημιώσεις αλλά να δίνε-

ται εφεξής η δυνατότητα στον συντάκτη 

και το μέσο να ανακαλέσουν είτε να επι-

μείνουν οπότε, στη δεύτερη περίπτωση, 

ο δικαστικός δρόμος θα παραμείνει εύ-

λογα ανοιχτός.   

Κάπως έτσι επιχειρούμε να συνοψί-

σουμε επιγραμματικά την πορεία της ε-

λευθερίας του τύπου στην Ελλάδα από 

σύστασης κράτους ως σήμερα. Από τον 

κλασσικό κρατικό αυταρχισμό, στον νο-

μοθετικό πατερναλισμό κι από κει σε έ-

ναν δύσβατο δρόμο προς μια πιο ισόρ-

ροπη, ας την πούμε, στάθμιση των αγα-

θών της ελευθερίας της έκφρασης και 

της προστασίας της προσωπικότητας, 

με ό,τι δυσκολίες αυτό συνεπάγεται σε 

μια σύγχρονη δημοκρατία με τα προβλή-

ματα της Ελλάδας.   

Θα ήταν όμως πλήρης η εικόνα που 

επιχειρήσαμε να σκιαγραφήσουμε για έ-

ναν ανεξάρτητο παρατηρητή; Αρκούν τα 

παραπάνω για να δώσουμε το στίγμα 

του επίδικου; Ή μήπως λείπει ο ελέφα-

ντας στο κλουβί;  

 

Ποιος είναι ο ελέφαντας στο κλουβί; 

 

πό τα παραπάνω λείπει όντως ο ε-

λέφαντας στο κλουβί. Κι αυτός είναι 

ότι ο τύπος στην Ελλάδα είναι ελεύθερος 

με την παραδοσιακή έννοια, όχι όμως 

ανεξάρτητος. Πλέον δεν υφίστανται ούτε 

κατά γράμμα, ούτε κατ’ ερμηνεία, οι πα-

ραδοσιακοί περιορισμοί της ελευθερίας 

του τύπου με τους οποίους τόσο πολύ 

μας έχει εξοικειώσει η ιστορία αυτού του 

τόπου. Ο τύπος είναι ελεύθερος υπό την 

έννοια ότι οι παραδοσιακές νομοθετικές 

ή παρανομοθετικές δεσμεύσεις ενός αυ-

ταρχικού κράτους στην ελευθερία της έκ-

φρασης έχουν ως επί το πλείστον εκλεί-

ψει, ακόμη και στις πιο αδρανειακές τους 

επιβιώσεις. Εξαιρέσεις φυσικά υπάρ-

χουν, αλλά ο κανόνας είναι εκεί.  

Την ίδια όμως στιγμή που η Ελληνική 

Δημοκρατία, με όλες τις αγκυλώσεις της, 

παλεύει να εδραιώσει τον κανόνα αυτό, 

ήδη από τα τέλη του προηγούμενου 

αιώνα, μια νέα κατάσταση έρχεται προ-

κειμένου να περιπλέξει τα πράγματα. Κι 

αυτή δεν είναι μια νομοθετική οπισθοχώ-

ρηση στην άσκηση ενός ατομικού δι-

καιώματος αλλά η αποκρυστάλλωση ε-

νός καθεστώς εξάρτησης των ΜΜΕ από 

ολιγαρχικά συμφέροντα που κατευθύ-

νουν το περιεχόμενο και το ύφος με 

τρόπο πολύ πιο αδιόρατο και αποτελε-

σματικό από τον παραδοσιακό χωροφύ-

λακα.  Εφεξής, η λογοκρισία δεν φοράει 

μόνο πηλήκιο. 

Το νέο καθεστώς ουσιαστικά δεν έχει 

ανάγκη τον χωροφύλακα. Τον έχει μετα-

φέρει, όπως θα έλεγε κι ο Φουκώ, στο 

κεφάλι του δημοσιογράφου. Αυτό 

Α 
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σημαίνει ότι πλέον το σκιάχτρο της λογο-

κρισίας δεν περιφέρεται απειλητικά στο 

δημόσιο χώρο ή έστω στον επαγγελμα-

τικό, αλλά έχει πλέον ενσωματωθεί στις 

συνειδήσεις. Αυτολογοκρίνομαι για να 

μην λογοκριθώ, αυτολογοκρίνομαι διότι 

θέλω να είμαι αρεστός στο αφεντικό, 

διότι αλλιώς θα με διώξει και δουλειές 

δεν υπάρχουν, αυτολογοκρίνομαι διότι 

έτσι επιβιώνω ακόμη κι αν δεν υπάρχει 

το ψαλίδι της παραδοσιακής λογοκρι-

σίας. 

Στις 17 Απριλίου 2019 ο δικηγόρος Α-

θηνών Θανάσης Καμπαγιάννης, έκανε 

μια ανάρτηση σε μέσο κοινωνικής δικτύ-

ωσης όπου είχε κρατήσει στιγμιότυπο 

του πρωτοσέλιδου του μεγάλου ειδησε-

ογραφικού site, του in.gr  στο οποίο τυ-

χαία σε μια στιγμή βρέθηκαν τρεις φωτο-

γραφίες του ιδιοκτήτη του. Η μία αφο-

ρούσε την υποστήριξή του ιδιοκτήτη 

στον υποψήφιο δήμαρχο Πειραιά, στο 

ψηφοδέλτιο του οποίου ο ίδιος  ήταν υ-

ποψήφιος, η άλλη μια πολιτική και δικα-

στική διαμάχη με την τότε κυβέρνηση 

του ΣΥΡΙΖΑ και η άλλη αφορούσε την 

δράση του  ως προέδρου της μεγαλύτε-

ρης ποδοσφαιρικής ομάδας στην Ελ-

λάδα, του Ολυμπιακού Πειραιώς του ο-

ποίου είναι πρόεδρος.  

Τα περισσότερα από τα παραπάνω 

που αφορούν στις πολλαπλές ιδιότητες 

του κυρίου Μαρινάκη είναι γνωστά στο 

ελληνικό κοινό, πλην όμως τις παρα-

θέτω ως θα είχαν αν το παρόν κείμενο 

γράφονταν για κάποιους ξένους που 

προσπαθούσαν να ενημερωθούν και να 

καταλάβουν τι συμβαίνει σε αυτή τη 

χώρα το 2020. Όπως όλοι γνωρίζουμε, 

το in.gr δεν είναι ένας οπαδικός ιστότο-

πος, κάτι σαν μια αθλητική εφημερίδα. 

Όντως, οι αθλητικές εφημερίδες εξυ-

μνούν ως σωτήρες τους προέδρους των 

ποδοσφαιρικών ομάδων που υποστηρί-

ζουν, χωρίς να νοιάζονται ουδόλως για 

ανεξαρτησία και αμεροληψία. Με λιγο-

στές εξαιρέσεις, ο αθλητικός τύπος στην 

Ελλάδα λιβανίζει τους παράγοντες ή τις 

ομάδες που αγαπά και χλευάζει ή εξυ-

βρίζει τους υπόλοιπους. Ο τίτλος άρ-

θρου «10 χρόνια δόξας με τον Βαγγέλη 

Μαρινάκη» από το in.gr παραπέμπει κα-

τεξοχήν στις εφημερίδες «Κόκκινος 

Πρωταθλητής» ή «Φως των Σπορ» όχι 
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όμως και στην πάλαι ποτέ ναυαρχίδα 

του αστικού στόλου ενημέρωσης της 

χώρας στην οποία ανήκει ο εν λόγω ι-

στότοπος. Εδώ λοιπόν κάτι δεν πάει 

καλά, ή  τουλάχιστον πρέπει να παραδε-

χθούμε πως έχει αλλάξει προς το χειρό-

τερο. Νομίζω δε ότι ο ίδιος ο Βαγγέλης 

Μαρινάκης δεν είναι τόσο αφελής ώστε 

να θέλει μια έγκυρη ενημερωτική ιστοσε-

λίδα ιδιοκτησίας του να προβάλει με 

τόσο απροσχημάτιστο τρόπο το πρό-

σωπό του. Φαντάζομαι πως ένας τόσο 

ισχυρός άνθρωπος δεν θα έχει ανάγκη 

από ένα διαρκές λιβανιστήρι των ανθρώ-

πων που εργάζονται στα μέσα ιδιοκτη-

σίας του. Κι όμως, το δυστυχές πλην ό-

μως αληθοφανέστερο σενάριο είναι ότι η 

σοβαρή ενημερωτική ιστοσελίδα εκ πα-

ραδρομής πλήρωσε περισσότερο τον ε-

παγγελματικό υπερ-πατριωτισμό κά-

ποιων στελεχών της κι όχι τόσο την λο-

γοκριτική βουλιμία του αφεντικού της.  

 

Ο τύπος ελεύθερος είναι. Ανεξάρτη-

τος δεν είναι. 

 

υτό είναι το πρόβλημα λοιπόν στην 

Ελλάδα σήμερα με τον Τύπο. Ο τύ-

πος ελεύθερος είναι. Ανεξάρτητος δεν εί-

ναι. Οι εφημερίδες μπορούν να γράψουν 

ό,τι θέλουν, πραγματικά ό,τι θέλουν και 

μάλιστα από τη στιγμή που μια επανόρ-

θωση αρκεί, όπως ορθά προβλέπεται 

πλέον, νομοθετικοί περιορισμοί δεν υφί-

στανται κατά κανέναν τρόπο.  

Θα πει κανείς: μπορεί πραγματικά έ-

νας εξαρτημένος από συμφέροντα τύ-

πος να είναι πραγματικά ελεύθερος; Σε 

τελευταία ανάλυση, καπιταλισμό έχουμε, 

πώς θα μπορούσε να είναι αλλιώς; Το 

καθεστώς ιδιοκτησίας των ΜΜΕ εξ ορι-

σμού αποτελεί ένα από τους κρίσιμους 

κόμβους στους οποίους δοκιμάζεται η ε-

λεύθερη έκφραση και πληροφόρηση  

στις καπιταλιστικές κοινωνίες της επο-

χής μας.  

Η απάντηση στο ερώτημα αυτό έχει 

ως προαπαιτούμενη την απάντηση στο 

ερώτημα τι είναι λογοκρισία. Διότι αν δε-

χθούμε ότι λογοκρισία είναι το αυστηρώς 

οριζόμενο συμβάν της απαγόρευσης της 

έκφρασης από έναν εξωγενή παράγοντα 

που αρκείται στο να λέει «απαγορεύε-

ται» τότε θα φτάσουμε στο μάλλον οξύ-

μωρο μοντέλου ενός ελεύθερου εξαρτη-

μένου τύπου. Την μπερλουσκονική ε-

παγγελία του τέλειου τύπου: απολύτως 

εξαρτημένου κι ελεύθερου μαζί.   

Η λογοκρισία δεν είναι όμως κάτι 

τόσο απλό όσο η απαγόρευση. Η λογο-

κρισία φέρνει μέσα της μια βαθιά δια-

στροφική και παραγωγική διάσταση. Η 

λογοκρισία παράγει, δεν απαγορεύει 

μόνο. Το λογοκριμένο υπάρχει στη δη-

μόσια σφαίρα και μάλιστα τις περισσότε-

ρες φορές ο ακροατής, ο θεατής ή ο 

Α 
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αναγνώστης δεν γνωρίζει καν τις αθέα-

τες διαδρομές του πριν έρθει στις αισθή-

σεις του. Το ακόμη πιο αδιόρατο στη δη-

μόσια σφαίρα είναι η αυτολογοκρισία. Η 

ενσωμάτωση του κόφτη στη συνείδηση 

του δημιουργού. Κοινώς, άλλο να ξέρω 

ότι αυτό που βλέπω ή ακούω έχει λογο-

κριθεί κι άλλο να μην ξέρω. 

Σε τελευταία ανάλυση, πέρα από το 

δικαίωμα στην 

ελευθερία της 

έκφρασης, υ-

πάρχει και το 

δικαίωμα του 

καθενός μας 

στην πληροφό-

ρηση. Η λογο-

κρισία και η ε-

ξαρτημένη ενη-

μέρωση παρα-

βιάζει και αυτό. 

Το δικαίωμά 

μας να ξέ-

ρουμε, όχι 

μόνο να μιλάμε. Κοινώς, η λογοκρισία 

αυστηρώς οριζόμενη ως ένα δημόσιο 

«απαγορεύεται» της ελευθερίας της έκ-

φρασης είναι μόνο η κορφή στο παγό-

βουνο των περιορισμών της ελεύθερης 

έκφρασης και πληροφόρησης. 

Η λογοκρισία δεν είναι απλώς μια τε-

χνική υπεκφυγής ή καταστολής αλλά και 

μια τεχνική διοίκησης, διαχείρισης της 

ανισότητας εκ μέρους των ισχυρών. Η 

λογοκρισία δεν είναι μόνο το συμβάν 

αλλά η μεσοπρόθεσμη διαχείρισή του 

από τον λογοκριτή και το λογοκριμένο. 

Ως λογοκρισία όμως λειτουργεί και η ε-

σωτερίκευση της προσπάθειας να απο-

φύγεις το συμβάν. Να το προλάβεις. Να 

υπερθεματίσεις ενίοτε ώστε να φανεί 

πως δεν θα χρειαστεί ποτέ το λογοκρι-

τικό μαστί-

γιο. Να είσαι 

πιστός. 

Στα αυ-

ταρχικά κα-

θεστώτα, η 

λογοκρισία 

είναι θεαμα-

τική διότι 

συμβαίνει α-

προσχημάτι-

στα. Άρθρα 

απαγορεύο-

νται, ειδή-

σεις κρύβο-

νται, άνθρωποι φιμώνονται σχεδόν on 

camera. Στις δημοκρατίες ενός ολιγαρχι-

κού καπιταλισμού όπως ο ελληνικός, η 

διαχείριση της λογοκρισίας είναι σίγουρα 

πιο βαρετή. Μακροπρόθεσμα πιο σημα-

ντική από την «στιγμή του κόφτη». Είναι 

αυτή που αναμετριέται με τις αντιστά-

σεις, τα δικαιώματα και τη δυνατότητα 

αυτοκαθορισμού της πολιτικής 
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κοινότητας, δηλαδή με την  ίδια τη δημο-

κρατία. Αν χτιστούν συναινέσεις, η λογο-

κρισία γίνεται θεμιτή και μακροπρόθε-

σμα παύει να είναι το απλό «απαγορεύ-

εται». Εφεξής υποδεικνύει κατευθύνσεις 

και μάλιστα χωρίς να χρειάζεται να το 

δείξει. Με δυο λόγια, η λογοκρισία δεν εί-

ναι τόσο αυτό που φαίνεται, αλλά αυτό 

που μένει και κατευθύνει τις συμπεριφο-

ρές των ανθρώπων. 

Αυτό λοιπόν που μένει σήμερα ως α-

ποτύπωμα στην Ελλάδα, αλλά και σε 

πολλά ευρωπαϊκά κράτη, δεν είναι ευοί-

ωνο για την ουσιαστική ελευθερία του 

τύπου ακριβώς διότι φαλκιδεύει ανεπα-

νόρθωτα την ανεξαρτησία του.  
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Νίκος Σβέρκος* | Μια χίμαιρα που καταντά τύ-

ραννος. Η αντικειμενικότητα ως προσωπείο του 

μιντιακού ολοκληρωτισμού 
 

  

 όρος «αντικειμενικός» και τα πα-

ράγωγά του μπορεί να έχουν σχε-

τικά εγκαταλειφθεί από την καθημερινή 

γλώσσα στην προώθηση των μιντιακών 

επιχειρήσεων και των δημοσιογραφικών 

προϊόντων τους, ωστόσο ο χαρακτηρι-

σμός υφέρπει στον ανταγωνισμό εντύ-

πων, ραδιοτηλεοπτικών μέσων και ιστο-

σελίδων. Πρόκειται όμως για έναν στόχο 

πραγματοποιήσιμο; Ή για μια χίμαιρα, 

που χρησιμοποιείται ως προκάλυμμα 

για την επιβολή της μετα-αλήθειας; 

 

Η ιστορία 

 

 «αντικειμενικότητα» στο μιντιακό 

τοπίο εισήχθη ως έννοια στα μέσα 

του 19ου αιώνα, όταν η ηγεσία του 

Associated Press αντελήφθη πως η πα-

ρουσίαση ειδήσεων με πολιτικό επιχρω-

ματισμό πιθανόν απέκλειε τμήματα του 

πελατολογίου του. Με αυτόν τον τρόπο 

το πρακτορείο θα έστελνε ειδήσεις σε ε-

φημερίδες και κατόπιν αυτά θα επέλεγαν 

 
* Δημοσιογράφος, διευθυντής του avgi.gr 

πώς θα τις παρουσιάσουν στο κοινό 

τους. 

Στην διάρκεια, όμως, του 20ου αιώνα, 

και ιδιαίτερα στις πρώτες δεκαετίες του, 

όταν άρχισε να γιγαντώνεται ο τομέας 

των υπηρεσιών στις εθνικές οικονομίες 

και μαζί της η τάξη των «μεσαίων», η τα-

κτική περί της αντικειμενικότητας μετε-

τράπη σε στόχο και σε διαφημιστικό χα-

ρακτηριστικό. Πλέον η υποτιθέμενη ευ-

θύνη έπεφτε στα ίδια τα μέσα ενημέρω-

σης που επιθυμούσαν να καταλάβουν 

την πολύ δυναμική αγορά που αναδυό-

ταν. 

Ιστορικοί με αντικείμενο τη μελέτη 

των μέσων ενημέρωσης θεωρούν μάλι-

στα πως η επίκληση της αντικειμενικότη-

τας κορυφώθηκε, όταν οι επιχειρήσεις 

του χώρου αναγκάστηκαν να αναζητή-

σουν διαφημιστικούς πόρους για την λει-

τουργία τους. Μια επιτυχημένη διαφημι-

στική στρατηγική μιας εφημερίδας προ-

ϋπέθετε ευρύτερο αναγνωστικό κοινό, 

μεγαλύτερη κυκλοφορία. Οπότε οι πολι-

τικές γωνίες έπρεπε να λειανθούν και η 

Ο 

Η 
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απεύθυνσή τους να ξεπεράσει πολιτι-

κούς και ιδεολογικούς διαχωρισμούς. 

Η μέθοδος που υιοθετήθηκε από τα 

μεγάλα ειδησεογραφικά πρακτορεία και 

εξαπλώθηκε σε μεγάλο φάσμα μέσων ε-

νημέρωσης ήταν η απόδοση των γεγο-

νότων σε πηγές. Το «σύμφωνα με» έγινε 

κανόνας δια πάσα νόσο, με αποτέλε-

σμα, σύμφωνα με ορισμένους αναλυτές, 

η χρήση πηγών -συνήθως ανώνυμων- 

να υποκαταστήσει και τις βασικές δημο-

σιογραφικές λειτουργίες. 

 

Η επικρατούσα οπτική 

 

ο κυνήγι για την αντικειμενικότητα 

τελικά λειτουργεί ως δικαιολογία για 

τους αναμεταδότες της κάθε πληροφο-

ρίας, προκειμένου αφαιρεθεί η ευθύνη 

από τους φορείς στους πομπούς της 

πληροφορίας. Με άλλα λόγια, οι δημο-

σιογράφοι δεν έχουν πια μερίδιο ευθύ-

νης για όσα μεταδίδονται, καθώς αναπα-

ράγουν πηγές. Ευθύνη των δημοσιογρά-

φων είναι πλέον να ελέγχουν την αξιοπι-

στία των πηγών και επιβεβαιώνουν την 

αναγκαιότητα αναπαραγωγής της πλη-

ροφορίας. 

Ποια πηγή θεωρείται αξιόπιστη ή η ο-

πτική της απαραίτητο να μεταδοθεί; Η 

παρατήρηση της ειδησεογραφίας των 

μεγάλων πρακτορείων και μέσων 

ενημέρωσης θα καταδείξει το προφανές: 

οι αξιωματούχοι, επώνυμοι και ανώνυ-

μοι, κάθε είδους και πεδίου. Εκπρόσω-

ποι κεντρικών κυβερνήσεων, της πολι-

τείας, κυβερνητικών υπηρεσιών, δημοτι-

κών αρχών και σωμάτων ασφαλείας, κα-

τέχουν περίοπτη θέση. Το κράτος, σε ό-

λες του τις μορφές έχει, δηλαδή, τη δυ-

νατότητα να ομιλεί προνομιακά μέσω 

των πρακτορείων και των ΜΜΕ. 

Η οπτική τους όμως είναι απαραίτητα 

αντικειμενική; Προφανώς όχι, καθώς συ-

χνά αποτελούν μόνο το ένα από τα 

πολλά μέρη σε διενέξεις, ενώ κατέχουν 

την δύναμη για άμεση θεώρηση των γε-

γονότων. Οι κυβερνητικές δυνάμεις ί-

πτανται δηλαδή των γεγονότων και επι-

καλύπτουν συχνά τη θεώρησή τους, κα-

θώς έχουν το προνόμιο της πληροφόρη-

σης και της επισημότητας. 

Τ 
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Στον αντίποδα, οι κάθε λογής αντίπα-

λοι των κυβερνητικών αξιωματούχων έ-

χουν μειωμένη επιδραστικότητα στη δια-

μόρφωση της αλήθειας. Η οπτική τους, 

συνήθως καταγγελτική και επικριτική, 

στερείται ισχύος σύμφωνα με τα κριτή-

ρια αντικειμενικότητας. 

Αποφεύγοντας τον κίνδυνο να ρέ-

πουμε σε μια φιλοσοφικού τύπου συζή-

τηση, με δεδομένο πως η θεώρηση των 

γεγονότων δεν μπορεί ποτέ να είναι μο-

ναδική αναφορικά με τα ίδια τα γεγονότα 

ή τις αιτίες που τα γεννούν, είναι σαφές 

πως τελικά η επικρατούσα οπτική είναι η 

οπτική του ισχυρότερου. Η θεώρηση 

των κυβερνήσεων είναι, λοιπόν, συχνά η 

επικρατούσα και η αμφισβήτησή της έ-

γκειται στο πεδίο του πολιτικού και ταξι-

κού ανταγωνισμού. 

 

Η αντικειμενικότητα ως προπομπός 

 

 κατακρεουργημένη έννοια της α-

ντικειμενικότητας και το κυνήγι αυ-

τής καταλήγουν πολύ συχνά να αποτε-

λούν άλλοθι για τη διαστρέβλωση και την 

παραπληροφόρηση. Ας δούμε μια πα-

ραδοσιακή συνθήκη: Σε περίοδο κινημα-

τικής ύφεσης πραγματοποιείται μια πο-

ρεία στο κέντρο μια πόλης ενάντια στην 

κυβερνητική πολιτική. Ανεξάρτητα από 

τον τρόπο παρουσίασης του γεγονότος 

από τα μέσα ενημέρωσης, οι αρμόδιες 

κυβερνητικές και κρατικές υπηρεσίες α-

νακοινώνουν πως στην διαδήλωση συμ-

μετείχαν 5.000 άνθρωποι. Η εκτίμηση 

αυτή μεταδίδεται μέσω των διαύλων των 

πρακτορείων και τελικά επικρατεί στην 

δημόσια εντύπωση εις το διηνεκές. 

Είναι ακριβές το νούμερο που παρου-

σιάστηκε; Ουδείς μπορεί να απαντήσει 

επακριβώς και με πειστικότητα, ιδιαίτερα 

καθώς η θεώρηση της αστυνομίας θεω-

ρείται με βάση τους άγραφους κανόνες 

της αντικειμενικότητας πιο αξιόπιστη 

από το τι θα ισχυριστεί ένα συνδικαλι-

στικό σωματείο. Οι αρχές κατέχουν τα 

εργαλεία των μετρήσεων και έχουν το α-

ντίστοιχο προνόμιο. 

Το πεδίο έχει γίνει βέβαια πιο περί-

πλοκο και πιο ανταγωνιστικό με την έ-

λευση των μέσων κοινωνικής δικτύωσης 

και την πτώση της τιμής των τεχνολογι-

κών προϊόντων λήψης οπτικοακουστι-

κών δεδομένων. Σήμερα δυνητικά ο κα-

θένας και η καθεμιά μπορεί να τραβήξει 

πλάνα από ένα γεγονός, ωστόσο και 

πάλι -όσο εκλείπουν δυναμικές μειοψη-

φίες ικανές να αμφισβητήσουν τα λεγό-

μενα και να αποδείξουν τα περί του αντι-

θέτου- το μονοπώλιο της αντικειμενικό-

τητας μοιάζει να το κατέχει το κράτος 

στις διάφορες μορφές του. 

Δεν είναι τυχαίο το γεγονός πως με 

πρόσχημα την αντικειμενικότητα και την 

Η 
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τήρηση αποστάσεων από δύο αντιμαχό-

μενες πλευρές, γίνεται πια εκτεταμένη 

χρήση μια ακόμα μεθόδου παραπληρο-

φόρησης: της τεχνικής της απόκρυψης 

των ειδήσεων και απόψεων. 

 

«Δεν θα το μάθουν ποτέ» 

 

πάρχουν περίοδοι που τα μέσα ε-

νημέρωσης και τα ειδησεογραφικά 

πρακτορεία που ομνύουν στην αντικει-

μενικότητα επεκτείνουν τους κανόνες 

τους και τους εκμεταλλεύονται  καταχρη-

στικά, με αποτέλεσμα να κακοποιείται 

τελικά η έννοια της δημοσιογραφικής κά-

λυψης των γεγονότων και τελικά της 

πραγματικότητας. Περίοδοι σαν αυτή 

ζούμε σήμερα στην Ελλάδα. 

Η τακτική της διασποράς ψευδών ει-

δήσεων από μέσα ενημέρωσης (τα 

πρακτορεία απείχαν διακριτικά από τη 

συμμετοχή τους σε μια τέτοια στρατη-

γική, καθώς θα εξέλιπε το τεκμήριο της 

αντικειμενικότητας), που επανήλθε ως ι-

διαίτερα προσφιλής στο συντηρητικό 

στρατόπεδο την πενταετία 2014-2019, 

έχει εν πολλοίς εγκαταλειφθεί πια. Το α-

ναγνωστικό κοινό εκπαιδεύτηκε και δια-

δικτυακές πλατφόρμες ενημέρωσης α-

ναγκάστηκαν να εισάγουν κανόνες που 

θεωρητικά προστάτευαν τις κοινωνίες 

από «ξένους εισβολείς» (χαρακτηρι-

στικό παράδειγμα η περίπτωση των 

ΗΠΑ και της ρωσικής ανάμιξης σε προε-

κλογικές εκστρατείες) ή κατέπεσαν επι-

χειρηματικά μοντέλα που βασίζονταν 

στο ψεύδος και τον εντυπωσιασμό. 

Το νέο εργαλείο με το οποίο μπορεί 

να καθοδηγηθεί εύκολα η κοινή γνώμη 

και να καλλιεργηθούν συγκεκριμένες ε-

ντυπώσεις είναι η απόκρυψη των ειδή-

σεων. 

Ας φανταστούμε την κοινή γνώμη σαν 

ένα όχημα που ο οδηγός του πρέπει να 

φτάσει από ένα σημείο σε ένα άλλο μέσα 

σε μια πόλη. Υπάρχουν δύο τρόποι για 

να καθοδηγηθεί λαθεμένα ο οδηγός και 

να μην φτάσει ποτέ στον προορισμό του: 

είτε να δει στους δρόμους ψεύτικες τα-

μπέλες με ψευδείς κατευθύνσεις, είτε να 

αντικρίσει κλειστές διόδους στους κάθε-

τους δρόμους. Η πρώτη τακτική είναι 

Υ 



[31] 
 

αυτή των ψευ-

δών ειδή-

σεων. Η δεύ-

τερη της από-

κρυψης ειδή-

σεων. 

Ακόμα λοι-

πόν και αν οι 

ανταγωνιστι-

κές στις κυ-

βερνήσεις δυ-

νάμεις χαλάνε 

τον κόσμο με 

δηλώσεις, α-

ποκαλύψεις και καταγγελίες, υπάρχει 

σοβαρή πιθανότητα αυτές να μην ακου-

στούν ποτέ, οι πολίτες να μην τις διαβά-

σουν ή ακούσουν ποτέ. 

 

Προς τον ολοκληρωτισμό της ά-

γνοιας 

 

την κρίση της περασμένης δεκαε-

τίας, που υποδαυλίστηκε από τους 

μνημονιακούς καταναγκασμούς, η πλη-

ροφόρηση και η ενημέρωση που αυτή 

διαμόρφωνε, κρίθηκε εξαιρετικά κρίσιμη, 

καθώς υπέβοσκε η απειλή της ανατρο-

πής της καθεστηκυίας οικονομικής τά-

ξης. 

Τώρα με την υγειονομική κρίση που 

επέβαλε ο κορωνοϊός, οι έννοιες και 

αξίες που τίθε-

νται υπό επανε-

ξέταση δεν αφο-

ρούν μόνο την 

οικονομική ή κοι-

νωνική πολιτική 

αλλά αγγίζουν 

συχνά τον πυ-

ρήνα της ύπαρ-

ξης του ανθρώ-

που ως κοινω-

νικό ον. Η αμφι-

σβήτηση βεβαιο-

τήτων είναι α-

κόμα πιο άγρια, με αποτέλεσμα να ενερ-

γοποιούνται και αντίρροπες δυνάμεις, ι-

κανές να διαλύσουν τον κοινωνικό ιστό 

προς διάφορες κατευθύνσεις. 

Οι καταστάσεις κρίσεων, είτε οικονο-

μικής είτε υγειονομικής φύσης, ενεργο-

ποιούν πρότυπα και μεθόδους κυβερνη-

τικής και κρατικής πληροφόρησης που 

κρίνονται ως αποτελεσματικά από το 

βαθμό που παραμένουν υπό έλεγχο οι 

κοινωνικές εξάρσεις και δεν αμφισβη-

τούνται οι κυβερνητικές πολιτικές. 

Σε καμία περίπτωση δεν χωράει αμ-

φισβήτηση η επιστημονική εξέταση, πα-

ρατήρηση και επαλήθευση, αλλά στο πε-

δίο της ασκούμενης πολιτικής η κριτική 

μπορεί και πρέπει να είναι έντονη και 

διαρκής. Ωστόσο οι κυβερνήσεις, με χα-

ρακτηριστικότερο παράδειγμα την 

Σ 
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ελληνική, εργαλειοποιούν την επιστημο-

νική κοινότητα, αξιοποιούν μερίδα της ε-

πικοινωνιακά, αφαιρούν έννοιες της δια-

λεκτικής και της αιτιοκρατίας και εν τέλει 

παράγουν διττό αποτέλεσμα: Είτε διαλύ-

ουν κάθε εμπιστοσύνη της κοινωνίας 

στους επιστήμονες είτε δίνουν βήμα σε 

κάθε λογής αρνητές να φτιάξουν συνω-

μοσιολογικά σενάρια. 

Τελικά αντίπαλον δέος στις κυβερνή-

σεις, τις αρχές και το κράτος τείνουν να 

είναι οι κάθε λογής συνωμοσιολόγοι. Και 

με χυδαίο τρόπο οι φορείς εξουσίας 

κατατάσσουν οποιαδήποτε άλλη έκ-

φανση κριτικής στο στρατόπεδο των 

«ψεκασμένων». 

Εν τέλει τι τείνει να κυριαρχήσει με ε-

πίφαση την αντικειμενικότητα; Ένα πε-

δίο πληροφόρησης, όπου αξιόπιστοι -

και άρα έχοντες δικαίωμα λόγου και 

προβολής στα μέσα ενημέρωσης- θα θε-

ωρούνται μόνο οι φορείς κρατικής εξου-

σίας, όσοι δεν αμφισβητούν την ιδεολο-

γία τους και τα οφέλη τους, και οι πιστοί 

συνοδοιπόροι του. 
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Κώστας Αρβανίτης* | Από την αέναη «κρίση 

του Τύπου» στον «ενιαίο αρχισυντάκτη»: Πώς το 

Έλλειμμα στην Ενημέρωση μετατρέπεται σε Έλ-

λειμμα Δημοκρατίας 
 

 

πό την πρώτη στιγμή που εντά-

χθηκα στον δημοσιογραφικό κλάδο 

κι άρχισα να εργάζομαι ως ρεπόρτερ, α-

κούω συνεχώς μια αέναη φιλολογία γι’ 

αυτό που – διαχρονικά πλέον – αποκα-

λείται «Κρίση του Τύπου». Κάποτε ήταν 

μια φθίνουσα πορεία στις κυκλοφορίες 

των εφημερίδων και η συνακόλουθη μεί-

ωση διαφημιστικών εσόδων. Σήμερα ό-

μως το σκηνικό κρίσης δεν αφορά μόνο 

στο οικονομικό κομμάτι, θεμελιώδες κι 

αυτό και διόλου ασήμαντο.  

Σήμερα, η κρίση του Τύπου αφορά 

την διογκούμενη, αργά αλλά σταθερά 

εδώ και δεκαετίες, κρίση ταυτότητας κι ε-

μπιστοσύνης. Κι αν η κρίση εμπιστοσύ-

νης έχει με την πάροδο των ετών απο-

κτήσει πια κι αυτή ενδημικά χαρακτηρι-

στικά, η κρίση ταυτότητας είναι μια διά-

σταση που ίσως δεν έχει επαρκώς ανα-

λυθεί. 

Στο όχι πολύ μακρινό παρελθόν, τα 

ΜΜΕ ήταν δομημένα σε παραδοσιακά 

 
* Ευρωβουλευτής ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία / GUE-NGL 

συγκροτήματα Τύπου, ελεγχόμενα από 

οικογένειες που βιοπορίζονταν από την 

ενημέρωση εδώ και γενιές, κάποια ανε-

ξάρτητα εκδοτικά σχήματα, την κρατικά 

ελεγχόμενη ΕΡΤ και τα μέσα των κομμά-

των. Ο χάρτης των ΜΜΕ είχε καθαρές 

διαχωριστικές γραμμές και ο πολίτης-

πελάτης είχε μια γκάμα επιλογών για το 

πού θα εμπιστευτεί την ενημέρωσή του. 

Μεσολάβησαν κοσμογονικές αλλαγές 

στη βιομηχανία της Ενημέρωσης: Η ι-

διωτική ραδιοφωνία και τηλεόραση, η 

σταδιακή αποχώρηση από το προσκή-

νιο των παραδοσιακών «αφεντικών» και 

η είσοδος στο χώρο του Τύπου μεγαλο-

παραγόντων (παραδοσιακών ή νεόκο-

πων), άλλαξαν δραματικά το τοπίο. Τα 

λουκέτα σε παραδοσιακά φύλλα είχαν 

ήδη τραυματίσει βάναυσα τον δημοσιο-

γραφικό κλάδο πριν ακόμη έρθει η με-

γάλη κρίση. 

Η μεγάλη κρίση δεν συνέβαλε μόνο 

στην οικονομική κατάρρευση και 

Α 
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συρρίκνωση του «βιότοπου» των ελλη-

νικών ΜΜΕ. Τα μνημονιακά χρόνια συ-

νέβη και κάτι ακόμη χειρότερο: Η ενημέ-

ρωση στην Ελλάδα υπέστη μια πρωτο-

φανή σε έκταση και ένταση χειραγώ-

γηση, οργουελικών διαστάσεων. Μια 

χειραγώγηση που κάποια στιγμή αναπό-

φευκτα ομολογήθηκε δημόσια με τις εξο-

μολογήσεις δημοσιογράφων για ειδήσεις 

που «έκρυ-

βαν το 

βράδυ στο 

μαξιλάρι 

τους» κι έμε-

ναν καταχω-

νιασμένες ε-

κεί, μακριά 

από τη δημό-

σια σφαίρα... 

Η περίο-

δος των μνη-

μονίων, ό-

μως, ήταν 

και η περίο-

δος ενηλικίωσης του «ενιαίου αρχισυ-

ντάκτη». Ένα «πρωτοποριακό» σχήμα 

ελέγχου της ενημέρωσης που τα προη-

γούμενα χρόνια είχε δοκιμαστεί σε μι-

κροκλίμακα από κομματικό μηχανισμό 

που επεδίωκε να ελέγχει με τον τρόπο 

αυτό τη ροή της ενημέρωσης περί τα ε-

σωκομματικά, μετεξελίχθηκε σε έναν αό-

ρατο «κόφτη» των αντιμνημονιακών 

φωνών. Το αποτέλεσμα: Μια κοινωνία 

που στέναζε κάτω από βαρύτατα και α-

ναποτελεσματικά αλλεπάλληλα μνημο-

νιακά μέτρα κοινωνικής καταστροφής, ά-

κουγε καθημερινά από την τηλεόραση 

και το ραδιόφωνο πόσο καλά, χρήσιμα 

και αναγκαία ήταν όλα αυτά, καθώς οι 

εκπομπές της ιδιωτικής –κυρίως– τηλεό-

ρασης κατακλυζόταν από φωνές που α-

νέπεμπαν 

ατέρμονους 

μνημονια-

κούς ύ-

μνους. 

Το χειρό-

τερο όμως 

δεν ήταν το 

διαρκές λι-

βανιστήρι, 

αλλά ο ου-

σιαστικός α-

ποκλεισμός 

κάθε διαφο-

ρετικής φω-

νής, κάθε στιβαρής και ολοκληρωμένης 

κριτικής στο κυρίαρχο αφήγημα. Έτσι, ο 

τηλεοπτικός διάλογος μετατράπηκε στα-

διακά σε καθεστωτική αρένα όπου α-

σκούνταν bullying σε όποιον αμφισβη-

τούσε σθεναρά και τεκμηριωμένα το σω-

τηριολογικό μήνυμα των μνημονίων. Οι 

–όλο και εντεινόμενες–  διαμαρτυρίες 
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στο πεδίο της κοινωνίας αμφισβητού-

νταν, αντιμετωπίζονταν όλο και πιο κα-

θαρά με σαφή εχθρική διάθεση. Τα ΜΜΕ 

του συστήματος, τυφλωμένα από την 

«αποστολή» που τους επέβαλαν οι με-

γαλοϊδιοκτήτες τους, ξέχασαν τον ρόλο 

τους ως καθρέφτη της κοινωνίας και α-

νέλαβαν ρόλο διαφημιστικής μπροσού-

ρας του ΔΝΤ. Έτσι, τραυμάτισαν ακόμη 

περισσότερο τη σχέση τους με τους πο-

λίτες-πελάτες, με την υπόλοιπη κοινωνία 

σε τελική ανάλυση.  

Στα χρόνια της διακυβέρνησης από 

τον ΣΥΡΙΖΑ, και από το μετερίζι της αντι-

πολίτευσης πια, ο Ενιαίος Αρχισυντά-

κτης τελειοποιήθηκε. Το σύστημα δεν 

αρκούνταν πια να «περιορίζει» ενοχλη-

τικές φωνές, αλλά καθόριζε την ενημε-

ρωτική ατζέντα επιθετικά, με καθημερι-

νές ασκήσεις διαστροφής της 

πραγματικότητας ενώ πολύ συχνά άρ-

χισε να μπαίνει στον πειρασμό των ατό-

φιων fake news: «ειδήσεις» που λίγες ώ-

ρες μετά κατέρρεαν αλλά –εντελώς τυ-

χαία– δεν βρισκόταν δημοσιογραφικός 

χώρος για την αποκατάσταση της αλή-

θειας. Στο τέλος της ημέρας, οι εντυπω-

σιακοί τίτλοι είχαν αποσυρθεί, αλλά η ε-

πίδρασή τους όχι: στην απέραντη χοάνη 

των Κοινωνικών Δικτύων, τα ψέματα του 

αντι-ΣΥΡΙΖΑ Ενιαίου Αρχισυντάκτη συ-

νέχιζαν ατέρμονα, ανενόχλητα το τοξικό 

ταξίδι τους, ακόμη κι αν επίσημα είχαν 

καταπέσει. 

Τίποτα όμως δεν συγκρίνεται με την 

μετεκλογική του επιτυχία. Ο Ενιαίος Αρ-

χισυντάκτης, από τον επιτελικό του πια 

ρόλο, επικουρεί και στηρίζει νυχθημερόν 

την κυβερνητική προσπάθεια: σβήνει ε-

νοχλητικές ειδήσεις, υπερπροβάλλει και 

υιοθετεί την κυβερνητική επιχειρηματο-

λογία, χτίζει την εικόνα της Ελλάδας που 

εξυπηρετεί το κυβερνητικό αφήγημα. Οι 

αρνητικές ειδήσεις βρίσκουν «καταφύ-

γιο» μόνο στις στήλες (έντυπες ή ηλε-

κτρονικές) του συρρικνούμενου αντιπο-

λιτευτικού τύπου, που όμως κι αυτός λοι-

δορείται ως... αφερέγγυος! 

Στις συνθήκες αυτές, η κυβέρνηση ε-

πιλέγει συνειδητά να εντείνει το πρό-

βλημα αναξιοπιστίας της Ενημέρωσης. 

Αντί να αναδιαμορφώσει, με τα δικά της 

–έστω– κριτήρια, την παρακαταθήκη του 
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ΣΥΡΙΖΑ για την στήριξη του Τύπου, την 

αγνοεί, και στη θέση της επιλέγει έναν 

μηχανισμό-παράγκα, με μοναδικό κριτή-

ριο το «δώσε κι εμένα μπάρμπα». Με τη 

διαβόητη «λίστα Πέτσα» και την εκκολα-

πτόμενη συνέχειά της, ευτελίζει μια απο-

λύτως αναγκαία πολιτική στήριξης του 

χειμαζόμενου Τύπου σε ένα ρουσφέτι ε-

κατοντάδων εκατομμυρίων, ένα μνημείο 

αδιαφάνειας, μια μεσανατολικού τύπου 

συναλλαγή κυ-

βέρνησης-Τύ-

που που «πέ-

τυχε» να φέρει 

τη χώρα μας 

στη θέση του ε-

λεγχόμενου 

από το Συμ-

βούλιο της Ευ-

ρώπης, έπειτα 

από σχετική 

καταγγελία. 

Στις συνθή-

κες αυτές ό-

μως, πολλαπλασιάζεται η αξία των «ε-

ναλλακτικών» ΜΜΕ, εκείνων δηλαδή 

που βρίσκονται έξω από το πλαίσιο ε-

λέγχου της Κεντρικής Εξουσίας. Μέσα 

στο οργουελικό πλαίσιο που στήνει ο κυ-

ρίαρχος πολιτικά αφηγητής, τα κομμα-

τικά μέσα δεν είναι πια ένα περιθωριακό 

βήμα διαλόγου, μία «εσωτερική υπό-

θεση» της Αριστεράς ή του ΣΥΡΙΖΑ. 

Είναι, οφείλουν να είναι, μπορούν να εί-

ναι μια ολοκληρωμένη εναλλακτική πρό-

ταση απέναντι στη μονοχρωμία που, αν 

και μέσα σε συνθήκες δήθεν οικονομικής 

ελευθερίας, μοιάζει περισσότερο με κα-

θεστωτικό patchwork, παρά με βραχίονα 

της Δημοκρατίας. 

Φυσικά, σε έναν δημοκρατικό χώρο 

όπως η Αριστερά, δεν χωρούν αντιλή-

ψεις μοναδι-

κότητας και ι-

διοκτησίας της 

Αλήθειας: Στο 

τοπίο μιας 

πραγματικά ε-

ναλλακτικής ε-

νημέρωσης 

δεν μπορεί 

παρά να έ-

χουν θέση και 

συνεργατικά, 

συνεταιρι-

στικά σχή-

ματα που δί-

νουν εδώ και χρόνια το δικό τους αγώνα, 

με καθημερινή, συνεπή παρουσία σε ένα 

ναρκοθετημένο τοπίο. 

Η Κυβερνώσα Αριστερά, στην επό-

μενη κυβερνητική της θητεία, δεν έχει 

άλλη επιλογή από το να εγκαθιδρύσει έ-

γκαιρα ένα πλαίσιο στήριξης του Τύπου 

και της Ενημέρωσης. Ένα καθαρό και 

λειτουργικό πλαίσιο που δεν θα 
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επιτρέπει φαινόμενα ασυδοσίας όπως 

αυτά που ζούμε σήμερα. Ένα πλαίσιο 

που θα στείλει τον Ενιαίο Αρχισυντάκτη 

μια για πάντα στην ανεργία. 
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Θάνος Νασόπουλος* | Ελληνική δημοσιογρα-

φία: Ποιος πληρώνει, ποιος είναι ο πελάτης και 

ποιο το εμπόρευμα τελικά; 
 

 

 κρίση της ελληνικής – όχι μόνο 

φυσικά – δημοσιογραφίας είναι δο-

μική. Δεν εξηγείται ούτε συμπυκνώνεται 

στο απλοϊκό σχήμα «Οι Έλληνες δημο-

σιογράφοι είναι πουλημένοι» ή «η Νέα 

Δημοκρατία ε-

λέγχει τον 

Τύπο». Η πιο 

αναγκαία προ-

ϋπόθεση για 

να λύσεις ένα 

πρόβλημα, εί-

ναι πρώτα από 

όλα να το κατα-

νοήσεις στην 

ολότητά του. 

Ο Ζαν Τι-

ρόλ, ένας νο-

μπελίστας οι-

κονομολόγος, είχε πει πως αν δεν πλη-

ρώνεις για ένα προϊόν, τότε κινδυνεύεις 

να γίνεις εσύ το εμπόρευμα. Αυτή η 

φράση, στην περίπτωση του ελληνικού 

 
* Δημοσιογράφος, ειδικός πολιτικής επικοινωνίας και στρατηγικής. 

Τύπου και των Ελλήνων αναγνωστών, 

ταιριάζει απόλυτα. 

Ποιος πληρώνει στην Ελλάδα τους 

δημοσιογράφους και τα Μέσα για να πα-

ράγουν ενημερωτικό προϊόν; Οι επιχει-

ρήσεις, οι τρά-

πεζες και το 

κράτος. Και τι 

αγοράζουν; Α-

γοράζουν α-

ριθμό αναγνω-

στών, στον ο-

ποίο θα προ-

βληθεί το 

προϊόν τους, η 

υπηρεσία τους 

ή οτιδήποτε 

άλλο εξυπηρε-

τεί τα συμφέ-

ροντά τους. Συνεπώς, οι αναγνώστες 

των δημοσιογραφικών μέσων δεν είναι 

όπως νομίζουν ενδεχομένως οι πελάτες, 

αλλά το ίδιο το εμπόρευμα. 

 

Η 
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Τα όρια της ανεξαρτησίας των ΜΜΕ 

φτάνουν μέχρι το σημείο που διακυ-

βεύεται η βιωσιμότητά τους 

 

α ελληνικά media, είτε αυτά που έ-

χουν πολλούς αναγνώστες/ ακροα-

τές/ τηλεθεατές, είτε αυτά που έχουν λί-

γους, είτε είναι πανελλαδικά, είτε περιφε-

ρειακά, είτε είναι «συστημικά» είτε πιο 

«ανεξάρτητα», με αρκετές και σημαντι-

κές διαφορές φυσικά μεταξύ τους, έχουν 

έναν κοινό παρονομαστή. Τα όρια της α-

νεξαρτησίας τους και η δυνατότητά τους 

να παράγουν ελεύθεροι και ανεπηρέα-

στοι από μικρά και μεγάλα συμφέροντα 

το αγαθό της ενημέρωσης, φτάνει μέχρι 

το σημείο που διακυβεύεται η βιωσιμό-

τητά τους. Εκ των πραγμάτων λοιπόν, 

ένα δημοσιογραφικό μέσο που χρηματο-

δοτείται από επιχειρήσεις, κράτος και 

τράπεζες έχει πάντα περιορισμένο 

βαθμό ανεξαρτησίας και ελευθερίας. Δεν 

μπορεί να ελέγξει το σύστημα εξουσίας, 

που εξ ορισμού οφείλει να ελέγχει, όταν 

από αυτό καθορίζεται η οικονομική του 

επιβίωση. 

Το πρόβλημα λοιπόν εκκινεί από το 

ίδιο το μοντέλο χρηματοδότησης και 

βιωσιμότητας των επιχειρήσεων του Τύ-

που. Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, ποιοι 

δηλαδή είναι οι μεγαλομέτοχοι των δη-

μοσιογραφικών μαγαζιών, είναι εξίσου 

σημαντικό, αλλά πολλές φορές δεν λέει 

τίποτα. Μπορεί ο συστημικός Τύπος 

στην Ελλάδα να βρίσκεται σε σημαντικό 

βαθμό στην ιδιοκτησία της εγχώριας ε-

λίτ, αλλά και το κομμάτι εκείνο του Τύ-

που, που δεν ανήκει άμεσα σε αυτή, 

στον βαθμό που χρηματοδοτείται από 

αυτή, κινείται εντός του ίδιου πλαισίου. 

Πιστεύει κανείς στα αλήθεια ότι τα δημο-

σιογραφικά μέσα που ανήκουν ή συντη-

ρούνται από εφοπλιστές, βιομήχανους, 

κράτος και συστημικές τράπεζες θα επι-

τελέσουν ποτέ τον ρόλο τους, που δεν 

είναι άλλος από το να ελέγχουν και να 

αντιπολιτεύονται όλους τους παρα-

πάνω, αυτούς δηλαδή που συγκροτούν 

το σύστημα εξουσίας; Μα αν το πίστευε 

κάποιος, θα ήταν τουλάχιστον αφελής. 

Καταλήγουμε λοιπόν στη διαπίστωση 

πως για να μπορέσει ο κόσμος να απο-

λαμβάνει ένα ενημερωτικό αγαθό που 

Τ 
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θα ανταποκρίνεται στις ανάγκες του και 

τα συμφέροντά του, θα πρέπει να το 

πληρώσει. Είναι αναγκαίο εν ολίγοις να 

γίνει ο πελάτης και να σταματήσει να εί-

ναι το προϊόν.  

Ο Γιάννης Αλαφούζος, ιδιοκτήτης του 

ΣΚΑΙ και της Καθημερινής, είχε δηλώσει 

κάποτε στο πρακτορείο Reuters με επι-

στολή του ότι «τα ελληνικά μίντια είναι 

στην ουσία 

γραφεία Τύ-

που για επι-

χειρηματι-

κούς ομί-

λους. Έχουν 

μια καθόλα 

άρρωστη ι-

διομορφία. Ο 

στόχος τους 

φαίνεται ότι 

είναι πια να 

εξυπηρετούν 

συγκεκρι-

μένα συμφέ-

ροντα των ι-

διοκτητών τους». Ο Γιάννης Αλαφούζος 

είναι Έλληνας εφοπλιστής και ο μιντια-

κός του όμιλος, διαχρονικά, έπαιζε ση-

μαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της εκλο-

γικής συμπεριφοράς των Ελλήνων.  

Οι μεγαλύτεροι εκδοτικοί όμιλοι της 

χώρας, αυτοί δηλαδή που περιλαμβά-

νουν τηλεοπτικά κανάλια, έντυπα 

υψηλής κυκλοφορίας και διαδικτυακά 

site με εκατοντάδες χιλιάδες καθημερι-

νούς επισκέπτες είτε ανήκουν απευθείας 

σε εφοπλιστές, βιομήχανους, εμπόρους 

πετρελαίου είτε χρηματοδοτούνται κατά 

καιρούς από off-shore εταιρίες, άγνω-

στων, σε εμάς, συμφερόντων. 

Κανένας εξ αυτών των ομίλων, σύμ-

φωνα και με τα επίσημα στοιχεία που οι 

ίδιοι δημο-

σιεύουν 

δεν είναι 

κερδοφό-

ρος. Όλοι 

ανεξαιρέ-

τως είναι 

ζημιογό-

νοι, υπερ-

δανεισμέ-

νοι και 

κάθε 

χρόνο που 

περνάει 

παράγουν 

νέες ζη-

μιές. Είναι λοιπόν ξεκάθαρο πως η ε-

μπλοκή της εγχώριας ελίτ στον χώρο της 

δημοσιογραφίας δεν γίνεται ούτε για ε-

πενδυτικούς λόγους, ούτε λόγω κάποιας 

αγάπης προς το επάγγελμα. Είναι άλλω-

στε κοινό μυστικό ότι ο έλεγχος του Τύ-

που και σε έναν βαθμό της κοινής γνώ-

μης είναι ένα σημαντικό εργαλείο για να 
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διαπραγματεύονται οι ελίτ με το πολιτικό 

σύστημα τα προνόμια τους και να κου-

κουλώνουν ακόμα πολλές φορές ενέρ-

γειες τους στα όρια του νόμου, ή και 

πέρα από αυτά. 

Το 2018 και το 2019 τα ελληνικά 

media, πήραν 35 και 33 εκατομμύρια 

ευρώ αντίστοιχα για διαφημιστική προ-

βολή, μόνο από τις 4 συστημικές τράπε-

ζες. Και επειδή είναι άδικο και παραπλα-

νητικό το σχήμα «ελληνικά media», να 

διευκρινίσω ότι πρόκειται για συγκεκρι-

μένα media. Είναι τα ίδια που φιγουρά-

ρουν και στις λίστες της κρατικής διαφή-

μισης που δίνεται από Υπουργεία και 

Δημόσιους Φορείς, είναι πάνω κάτω τα 

ίδια που δανείζονται και ξαναδανείζονται 

χωρίς να έχουν αποπληρώσει τα προη-

γούμενα χρέη τους, ενώ πολλές φορές 

δεν τα εξυπηρετούν καν. Στην περί-

πτωση ενός ιδιώτη ή ενός μικρομεσαίου 

επιχειρηματία η τράπεζα θα είχε κινήσει 

διαδικασίες κατάσχεσης, αλλά σε αυτή 

των μεγάλων ΜΜΕ ιδιοκτησίας συγκε-

κριμένων ανθρώπων, χορηγεί συνεχώς 

νέα δάνεια. 

 

Ο περιφερειακός Τύπος 

 

πάρχουν τα μικρότερα και τα μεγα-

λύτερα ενημερωτικά μέσα. Τα λε-

γόμενα «πανελλαδικά» αλλά και ο 

περιφερειακός Τύπος. Αφελώς κάποιοι 

πιστεύουν πως η διαφθορά στην περί-

πτωση των μικρών περιφερειακών μέ-

σων είναι μικρότερη από ότι στα μεγάλα 

πανελλαδικά καθώς αυτά λόγω δύναμης 

δεν έχουν τη δυνατότητα να διαπλέκο-

νται με την κεντρική εξουσία, συνεπώς έ-

χουν και μεγαλύτερα όρια δημοσιογρα-

φικής ανεξαρτησίας. 

Έχοντας μια πολυετή εμπειρία πια 

από τον περιφερειακό Τύπο είμαι σε 

θέση να διαβεβαιώσω πως ούτε αυτός 

μπορεί με το υπάρχον μοντέλο χρηματο-

δότησης να διευρύνει τα όρια της δημο-

σιογραφικής του ανεξαρτησίας. Πρώτον 

γιατί αδυνατεί εκ των πραγμάτων να α-

ποκτήσει πόρους, οικονομικούς και αν-

θρώπινους και εργαλεία ώστε να παρά-

γει ένα σοβαρό δημοσιογραφικό προϊόν 

και δεύτερον γιατί και αυτός διαπλέκεται 

σε μικρότερο επίπεδο, για να επιβιώσει, 

με τα κέντρα εξουσίας της περιοχής του. 

Ο περιφερειακός Τύπος θέλει να έχει κα-

λές σχέσεις με τους βουλευτές του Νό-

μου του, για να παίρνει κατά καιρούς μι-

κρά πακέτα χρηματοδότησης από το κε-

ντρικό κράτος, επιδιώκει να διατηρεί κα-

λές επαφές με τις αυτοδιοικητικές αρχές 

για τον ίδιο ακριβώς λόγο, ενώ τα με-

γάλα διαφημιστικά πακέτα που προέρ-

χονται συνήθως από τους ισχυρούς το-

πικούς επιχειρηματίες και είναι αυτά που 

εξασφαλίζουν ένα μεγάλο μέρος των 

Υ 
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οικονομικών υποχρεώσεων αποκλείουν 

κάθε ενδεχόμενο να γραφτεί κάτι που 

δεν τους αρέσει. 

Για παράδειγμα, ένα τοπικό μέσο 

στην Καρδίτσα θα έγραφε ποτέ για την 

περιβαλλοντική επιβάρυνση που δη-

μιουργεί μια τοπική βιομηχανία, όταν είτε 

χρηματοδοτείται είτε προσδοκά σε χρη-

ματοδότηση από αυτήν; Σε καμία περί-

πτωση. Συνεπώς η δημοσιογραφία των 

περιφερειακών μέσων εξαντλείται κατά 

κανόνα στα δελτία τύπου, στις αναδημο-

σιεύσεις από πανελλαδικά μέσα και κά-

ποιες φορές στο «τοπικό κουτσομπο-

λιό».  Επιπλέον πέρα από το οικονομικό 

σκέλος, ο Περιφερειακός Τύπος, λόγω 

των μικρότερων και πιο κλειστών κοινω-

νιών αυτολογοκρίνεται και πιο εύκολα. 

 

«Να δημοσιεύεις, αυτά που οι εξου-

σίες δεν θέλουν να δημοσιευθούν» 

  

ίναι προφανές πως η κρίση της ελ-

ληνικής δημοσιογραφίας δεν στα-

ματάει στο μοντέλο χρηματοδότησης και 

ιδιοκτησίας. Αλλά η εκτίμησή μου είναι 

πως και όλα τα υπόλοιπα προβλήματα 

που αντιμετωπίζει επικαθορίζονται σε 

σημαντικό βαθμό από αυτό. Τα νέα δε-

δομένα και οι μετασχηματισμοί που επέ-

φεραν τα κοινωνικά δίκτυα και εν γένει η 

τεχνολογική εξέλιξη στην ενημέρωση, οι 

νέες δυνατότητες και προκλήσεις, 

απαιτούν από τον δημοσιογραφικό κό-

σμο μελέτη, κατανόηση και αναπροσαρ-

μογή. Στην εποχή της τεχνητής νοημο-

σύνης, των big data και της απόλυτης 

κυριαρχίας των social media, η ταχύ-

τητα, η δομή και η μορφή της είδησης εί-

ναι διαφορετικές από ότι 10 και 20 χρό-

νια πριν. Όπως εν τέλει διαφορετικός εί-

ναι και ο ρόλος του δημοσιογράφου. Δε-

δομένα, στη βεντάλια των συζητήσεων 

περίοπτη θέση πρέπει να έχει και το φαι-

νόμενο των fake news, ένα πρόβλημα 

γέννημα και θρέμμα της εποχής του, ό-

πως φυσικά και ο επαναπροσδιορισμός 

του τι συνιστά σήμερα είδηση.  

Αναμφίβολα όμως για να μπορέσει να 

γίνει με συγκροτημένο τρόπο μια συζή-

τηση για τη δημοσιογραφία στη νέα ε-

ποχή, οφείλουμε πρώτα να απαντή-

σουμε στο εξής ερώτημα. Τι είναι δημο-

σιογραφία και ποιος θεωρείται δημοσιο-

γράφος. Μπορεί να ακουστεί ενδεχομέ-

νως ισοπεδωτικό, αλλά στη χώρα μας, 

πλην ελαχίστων εξαιρέσεων που δυστυ-

χώς δεν έχουν τη δυναμική να καθορί-

σουν τις εξελίξεις, δεν υπάρχει δημοσιο-

γραφία. Υπάρχει πληθώρα επιχειρή-

σεων που παράγει ενημερωτικό προϊόν, 

αλλά ενημερωτικό προϊόν παράγει και 

μια επιχείρηση επίπλων για να προωθή-

σει τους καναπέδες και τις τραπεζαρίες 

της. Αυτό δεν την καθιστά ταυτόχρονα 

και δημοσιογραφική επιχείρηση. 

Ε 
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Είναι ζωτικής σημασίας λοιπόν η συ-

ζήτηση για το μοντέλο χρηματοδότησης 

και ιδιοκτησίας. Το crowdfunding, η συν-

δρομητική δηλαδή σχέση ανάμεσα στο 

μέσο και τον αναγνώστη, μοιάζει αυτή τη 

στιγμή ως η μοναδική συνθήκη που θα 

μπορέσει να ξαναζωντανέψει τη δημο-

σιογραφία και να δυναμώσει τη δημο-

κρατία. Γιατί πρώτα και κύρια, η δημο-

σιογραφία είναι ο «θεσμός» εκείνος που 

ελέγχει την εξουσία και τους ισχυρούς 

και είναι εξ ορισμού απέναντι από κάθε 

προσπάθειά τους να αυθαιρετήσουν εις 

βάρος της κοινωνίας.  

Από τους Αμερικανούς Muckrackers 

στις αρχές του 20ου αιώνα, μέχρι και σή-

μερα τον Τζούλιαν Άσανζ και τους εκα-

τοντάδες δολοφονημένους ερευνητές 

δημοσιογράφους ανά τον κόσμο, η δη-

μοσιογραφία ορίστηκε με ένα πολύ συ-

γκεκριμένο και ξεκάθαρο τρόπο. «Να 

δημοσιεύεις, αυτά που οι εξουσίες δεν 

θέλουν να δημοσιευθούν». Για να γίνει 

λοιπόν αυτό δυνατό, η οικονομική επιβί-

ωση και η λογοδοσία των δημοσιογρα-

φικών μέσων πρέπει να έχει αποκλει-

στικά μια κατεύθυνση. Την ίδια την κοι-

νωνία και τους αναγνώστες.   
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Ανδρέας Μπελεγρής* | Παλινωδίες μεταξύ χει-

ραφέτησης και εναρμόνισης με μια κυρίαρχη 

τάξη. Αλλαγές στο πεδίο των ΜΜΕ τη δεκαετία 

2010-2020. 
 

α ΜΜΕ ως μονάδες ενός μιντιακού 

συστήματος στην Ελλάδα επί χρό-

νια παλινωδούν ανάμεσα σε δύο, στην 

πράξη ανέφικτους στην πληρότητά τους, 

πόλους:  

α) την απόλυτη χειραφέτηση τους 

από πολιτικούς χώρους και τρίτες χρη-

ματοδοτήσεις με την παράλληλη πληρό-

τητα του δημοσιογραφικού προϊόντος 

και την ικανοποίηση των εργαζομένων, 

κάτι που θα εξασφάλιζε πλαίσιο αξιοπι-

στίας και σε μια ακραία εκδοχή της θα ο-

δηγούσε σε ασυδοσία και συστημικές ε-

ντάσεις με επίκεντρο ένα Μέσο,  

β) την απόλυτη διακηρυγμένη εναρ-

μόνιση με μια κυρίαρχη τάξη, που πα-

ράλληλα θα εξασφάλιζε την επί μακρόν 

επιβίωση του Μέσου και σε μια ακραία 

εκδοχή της θα οδηγούσε στην υπονό-

μευση μέχρι εξαφανίσεως του πλουραλι-

σμού. 

Η αμφιταλάντευση αυτή είχε σταθε-

ροποιηθεί σε έναν σημαντικό βαθμό τα 

χρόνια πριν από την κρίση της δεκαετίας 

 
* Δημοσιογράφος 

του 2010, ωστόσο μετέπειτα, ιδίως μετά 

το 2012, κλιμακώθηκε και εντάχθηκε α-

πολύτως στην κρίση που βίωνε το πα-

ραδοσιακό πολιτικό σύστημα. Συχνά, δε, 

κάθε κίνηση του νήματος του μιντιακού 

συστήματος ανάμεσα στους πόλους, 

συχνά αποτελούσε συστημικό τριγμό εν 

γένει. Από την μία πλευρά όσο ήταν το 

ζητούμενο η χειραφέτηση και η αξιοπι-

στία, αυτή η δεύτερη μέσα στην κρίση σε 

σπάνιες περιπτώσεις εκλαμβανόταν 

από τις ίδιες της ιδιοκτησίες τους ως πε-

ριουσιακό στοιχείο το οποίο θα πρέπει 

να προστατευθεί. Περισσότερο 

Τ 
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αξιοποιήθηκε ως περιουσιακό στοιχείο 

προς πώληση, όταν αναζητούνταν χρη-

ματοδότης ή άλλαζε το Μέσο χέρια. Η 

έννοια του brand name στην ενημέρωση 

αποκτά αξία ακριβώς στη βάση της αξιο-

πιστίας. Εντούτοις επειδή επλήγη ήταν 

και μία από τις αιτίες της ραγδαίας πτώ-

σης των πωλήσεων, αλλά και του θεα-

ματικού περιορισμού της άσκησης πολι-

τικής επιρροής τελικά. Από την άλλη 

πλευρά αναφορικά με τον πλουραλισμό, 

έχει περιοριστεί σημαντικά το φαινόμενο 

διαφορετικών απόψεων, τάσεων και δια-

χωριστικών γραμμών εντός των Μέσων, 

όπως συχνά συνέβαινε παλαιότερα. Έ-

χει πληγεί ο πλουραλισμός, πρώτα ε-

ντός των Μέσων σε μια ανησυχητική 

πλειοψηφία.  

Στο πλαίσιο αυτό προστίθετο δυνα-

μικά και η ανεξάρτητη μεταβλητή της α-

νάπτυξης του διαδικτύου. Ήδη από τα 

τέλη της δεκαετίας του 2000 είχαν κάνει 

στην Ελλάδα την εμφάνισή τους δυναμι-

κές ιστοσελίδες ή blogs τα οποία απο-

κτούσαν επίδραση, η οποία όμως δύ-

σκολα μετριόταν. Σε εκείνη την φάση α-

κόμα η επίδραση των πρώτων ιστοσελί-

δων δεν συνδεόταν με την υποχώρηση 

των πωλήσεων των εφημερίδων, ούτε 

με την σταθερά μετριασμένη αμφισβή-

τηση των δελτίων ειδήσεων των τηλεο-

πτικών καναλιών. Λίγα χρόνια μετά, και 

αφού ξέσπασε και η οικονομική κρίση, 

τα πράγματα ανατράπηκαν εντελώς. 

Την ίδια περίοδο επεκτεινόταν η πα-

ρουσία των μέσων κοινωνικής δικτύω-

σης στον δημόσιο λόγο, ως αποτέλεσμα 

κι αυτή της ανάπτυξης του διαδικτύου. 

Το ημιεπίσημο του χαρακτήρα τους αρ-

χικά δεν γινόταν αντιληπτό, ούτε μπο-

ρούσε να χωρέσει στις παραδοσιακές 

νόρμες, όμως γρήγορα έγιναν εργαλείο 

άσκησης πολιτικής, π.χ. με πολιτικές α-

ντιπαραθέσεις και σημαντικές ανακοινώ-

σεις από πολιτικούς αξιωματούχους, 

πλήττοντας καίρια τη μεσολαβημένη 

σχέση των διάφορων δημόσιων προσώ-

πων με τους πολίτες, η οποία πέρναγε 

πάντα από τα Μέσα Ενημέρωσης και η 

οποία δεν ήταν άμοιρη της αμφιταλά-

ντευσης που περιγράφτηκε αρχικά. 
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Τι κινητοποιεί όμως αυτή την ταλά-

ντευση; Οι λόγοι είναι πολλοί: η τάση 

των κομμάτων να ελέγξουν τα Μέσα, η 

τάση των Μέσων να ελέγξουν την πολι-

τική ζωή, η επιθυμία οικονομικών συμ-

φερόντων να ορίσουν το πολιτικό παι-

χνίδι, οι εξελίξεις σε ευρωπαϊκό και διε-

θνές επίπεδο. 

Όμως υπήρξε και υπάρχει μια εγγε-

νής ώθηση από τα ΜΜΕ, η οποία διέ-

φερε ποιοτικά πριν και μετά το 2010. Η 

δυνατότητα διαχείρισης των δημόσιων 

πραγμάτων μεταβαλλόταν καθώς τα πο-

λιτικά συστήματα άλλαζαν από δεκαετία 

σε δεκαετία. Συγκεκριμένα την περίοδο 

της – καθώς λέγεται – ευημερίας η ανά-

γκη χειραφέτησης με απώτερο σκοπό 

πάντα την ηγεμονική επιβολή στο μι-

ντιακό σύστημα, και συχνά ανάποδα, 

είχε ως στόχο την επέκταση της επίδρα-

σης των ΜΜΕ, κάτι που συχνά οδη-

γούσε σε ανοιχτές δημόσιες διαμάχες 

μεταξύ τους, που δεν άφηναν ανεπηρέ-

αστη την πολιτική τάξη. Μετά την κρίση, 

και ιδίως μετά το 2012, οπότε καθυστε-

ρημένα έγινε αντιληπτό πως μια εποχή 

είχε τελειώσει οριστικά, ο στόχος των κι-

νήσεων που οδηγούσαν στη συνεχή πα-

λινωδία ήταν η επιβίωση, ή έστω η δια-

τήρηση των κεκτημένων. Πολλοί πάλαι 

ποτέ ισχυροί δεν τα κατάφεραν. Πολλά 

από τα Μέσα που συχνά οι ιδιοκτήτες 

τους κατά την περίοδο πριν εγκαλούνταν 

για μετατροπή της επίδρασής τους σε υ-

πέρογκα δάνεια, συμμετοχή σε δημόσια 

έργα και άλλα, κατά την περίοδο της κρί-

σης έχασαν τη μάχη της επιβίωσης και 

άλλαξαν χέρια. Ακριβώς επειδή το δια-

κύβευμα πλέον ήταν η επιβίωση ση-

μειώθηκε το εξής παράδοξο: η ευκολία 

φτηνής ίδρυσης και λειτουργίας ενός Μέ-

σου μέσα από το διαδίκτυο, απέδειξε 

πως τα «μικρά» Μέσα σε συνθήκες υψη-

λής τοξικότητας ήταν παράλληλα και τα 

πιο ανθεκτικά. Αυτό αποδείχθηκε και 

στην περίπτωση Μέσων παραδοσιακής 

μορφής που είχαν ιδρυθεί σχεδόν παρα-

μονές της δεκαετίας της κρίσης και, άρα, 

ακόμα δεν είχαν τα ανοίγματα που επέ-

φερε η αμετροέπεια του παρελθόντος. 

  

Οι συστημικές αλλαγές που σημειώνο-

νταν, δεν άφησαν ανεπηρέαστες ούτε τις 
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δομές εντός των παραδοσιακών ΜΜΕ. 

Σε πολλά Μέσα οι συχνές αλλαγές υψη-

λόβαθμων στελεχών ήταν εντυπωσια-

κές, πράγμα που επιβεβαίωνε τις παλι-

νωδίες, καθώς οι αλλαγές στελεχών α-

ντανακλούσαν την αγωνία αναζήτησης 

προσοδοφόρας κατεύθυνσης. Παράλ-

ληλα, το προσωπικό σε πολλά τμήματα 

περιορίστηκε δραστικά με εξαιρετικά 

μειωμένες απολαβές, πλήττοντας έτσι 

την προϋπόθεση της πληρότητας του 

δημοσιογραφικού προϊόντος, η οποία ο-

δηγεί κατά τεκμήριο στην αναβάθμιση 

της αξιοπιστίας του Μέσου και, συνε-

πώς, στην τουλάχιστον εν δυνάμει, οικο-

νομική του αυτάρκεια. Ωστόσο  ρεπορ-

τάζ, όπως το πολιτικό και το οικονομικό, 

μέσα στις εφημερίδες συγκρατήθηκαν 

προνομιακά, σε σχέση με άλλα, αν και 

ήταν εκείνα ακριβώς τα ρεπορτάζ που 

κατηγορήθηκαν συχνότερα για μερολη-

ψία, τις στιγμές που επιβεβαιωνόταν η 

προσκόλληση σε πολιτικούς χώρους, 

δηλαδή στον έτερο πόλο. Σε ό,τι αφορά 

στο προσωπικό των ΜΜΕ θα πρέπει να 

καταγραφεί και κάτι ακόμα: η μίζερη άν-

θιση των ηλεκτρονικών ΜΜΕ και των μέ-

σων κοινωνικής δικτύωσης (δημοσιο-

γραφία των πολιτών) δημιούργησε μια 

νέα γενιά δημοσιογράφων που μπήκε 

στο παιχνίδι και η οποία απασχολούταν 

κυρίως στη ροή ειδήσεων και επί μα-

κρόν, μέχρι πρόσφατα, δεν αναγνωριζό-

ταν θεσμικά από την Ένωση Συντακτών. 

Από το 2010 στο 2020 η κατάσταση 

στον χώρο των ΜΜΕ άλλαξε ριζικά. Ο 

χώρος των ΜΜΕ ήταν και παραμένει ο 

μεγάλος ασθενής της δημόσιας σφαί-

ρας. Ενώ η αξιοπιστία και ο πλουραλι-

σμός, η χειραφέτηση και οι προσβάσεις 

σε πηγές είναι έννοιες απαραίτητα συν-

δεδεμένες με ένα υψηλού επιπέδου δη-

μοσιογραφικό προϊόν, αποδείχθηκε ότι 

οι έννοιες αυτές δεν μπορούν να στα-

θούν ταυτόχρονα σε περιόδους όπου τα 

Μέσα αναζητούν τρόπους να επιβιώ-

σουν. Όσο δεν βρίσκονται μακρόπνοοι 

τρόποι επιβίωσης και το πρόβλημα πα-

ραμένει, τόσο οι παλινωδίες θα συνεχί-

ζονται με ένταση, προκαλώντας περισ-

σότερες ρωγμές σε μια ούτως ή άλλως 

πολλαπλώς διχασμένη δημόσια σφαίρα.  
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II. Ενημέρωση και Πολιτική: Πεδία συνά-

ντησης, συναίνεσης, έντασης, διαπλο-

κής, αλληλεπίδρασης 
 

 

Φανή Κουντούρη* | Η συνύφανση ΜΜΕ και Πο-

λιτικής: μεταξύ πόλωσης και συναίνεσης  
 

 

α τελευταία χρόνια συζητάμε τις 

σχέσεις πολιτικής και ΜΜΕ με ιδιαί-

τερη καχυποψία ενώ πληθαίνουν οι α-

πόπειρες προσδιορισμού τους: σχέσεις 

συμβιωτικές, ανταγωνιστικές, αλληλε-

ξάρτησης, διαπλοκής, αμοιβαίων εξαρ-

τήσεων και συμφερόντων. Η αλληλεξάρ-

τηση ΜΜΕ και πολιτικής πρέπει να θεω-

ρείται δεδομένη: τα ΜΜΕ ελέγχουν την 

κατανομή ορατότητας και πρόσβασης 

στη δημόσια σφαίρα, ενώ οι πολιτικές 

δυνάμεις ελέγχουν την παραγωγή και 

ροή της πληροφορίας και τους υλικούς 

πόρους που διασφαλίζουν την επιβίωση 

των ΜΜΕ. Αυτή η προνομιακή διαχεί-

ριση των πολύτιμων συμβολικών πόρων 

της ορατότητας και της πληροφορίας και 

των υλικών πόρων είναι η συνθήκη που 

δημιουργεί σχέσεις συνέργειας και σύ-

γκρουσης μεταξύ των δύο πεδίων. 

 
* Επίκουρη καθηγήτρια Πολιτικής Επιστήμης & Επικοινωνίας, Πάντειο Πανεπιστήμιο 

Ωστόσο, υπάρχουν και αδιόρατες όψεις 

αυτών των σχέσεων οι οποίες κατά πε-

ριόδους «ερεθίζουν» τα αντανακλαστικά 

πολιτών και κομμάτων. Σήμερα η πλέον 

διαδεδομένη θέση είναι ότι τα ΜΜΕ ανα-

παράγουν σχέσεις κυριαρχίας δημοσιο-

ποιώντας κυρίως τις θέσεις και τις 

Τ 
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προτάσεις ενός μέρους των πολιτικών 

και κοινωνικών πρωταγωνιστών, παίρ-

νοντας πολιτική θέση και παραβιάζοντας 

τις αρχές της πολυφωνίας και της αντι-

κειμενικότητας.  

Η δεδομένη ένταση στις σχέσεις 

ΜΜΕ και Πολιτικής δημιουργεί σημαντι-

κές παρενέργειες στη Δημοκρατία διότι 

αυτό που διακυβεύεται είναι η κατα-

σκευή της συ-

ναίνεσης και 

της πολιτικής 

κυριαρχίας. 

Τούτο σημαί-

νει ότι, αφε-

νός, η πολι-

τική εξουσία ε-

πιδιώκει μέσα 

από την προ-

νομιακή πρό-

σβαση στα 

ΜΜΕ τη νομι-

μοποίηση της 

δράσης της, 

ενώ παράλληλα στρατολογούνται πολι-

τικά τα ΜΜΕ για την εμπέδωση της συ-

ναίνεσης. Στη βάση αυτή, μπορούμε να 

δούμε τις δράσεις πολιτικού και μιντια-

κού πεδίου ως λαμβάνουσες χώρα στη 

σφαίρα της πολιτικής δημοσιότητας. 

Χρειάζεται να υπογραμμίσουμε ότι η πο-

λιτική δημοσιότητα δεν χαρακτηρίζεται 

από την αποκλειστική οπτική της 

αναπαραγωγής των σχέσεων εξουσίας 

και ότι οφείλουμε να της αναγνωρίσουμε 

έναν βαθμό ρευστότητας. Ενώ τα ΜΜΕ 

συνιστούν κατά κύριο λόγο όργανα ανα-

παραγωγής των σχέσεων κυριαρχίας 

και δυνάμεις χειραγώγησης, επιτρέπουν 

ενίοτε την αναδιανομή πόρων υπέρ πιο 

αδύναμων παικτών. Οι κρίσεις, οι συλ-

λογικές κινητοποιήσεις, η δημοσιογρα-

φική αυτονο-

μία, η δημο-

σιοποίηση η-

χηρών γεγονό-

των, οι εσωκυ-

βερνητικές κρί-

σεις, οι συ-

γκρούσεις μι-

ντιακών και 

πολιτικών ελίτ 

αλλά και η 

διαρκής ε-

μπλοκή των 

πολιτών στην 

παραγωγή, α-

νάδειξη και συζήτηση πολιτικών ειδή-

σεων στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης α-

ποτελούν περιπτώσεις κατά τις οποίες η 

ανακατανομή των πόρων μπορεί να ο-

δηγήσει σε ενδεχόμενη μεταβολή στη 

διαδικασία παραγωγής της συναίνεσης. 

Η πολιτική δημοσιότητα συγκροτείται έ-

τσι ως ένας συνδυασμός ηγεμονίας και 

αντίστασης, στατικότητας και ρευστότη-

τας, συναίνεσης και αμφισβήτησης, 
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περιορισμών και πόρων, συγχρονικών 

και διαχρονικών επιδράσεων.  

Θα συζητήσουμε τις σχέσεις ΜΜΕ και 

πολιτικής υπό το πρίσμα δύο καταστατι-

κών στοιχείων. Το ζήτημα της επιρροής 

ως θεμέλια λίθος της πολιτικής πίστης 

στη δύναμη των ΜΜΕ και το ζήτημα της 

συνύφανσης των δύο πεδίων κατά τη 

διάρκεια της Μεταπολίτευσης.  

 

Η επιρροή των ΜΜΕ: η θεμέλια 

λίθος της δύναμής τους 

 

 έννοια της επιρροής (ή της επί-

δρασης) είναι κεντρική στην έ-

ρευνα για τα ΜΜΕ. Οι πρώτες έρευνες 

για την επίδραση των ΜΜΕ (του ραδιο-

φώνου και του τύπου) στις δημόσιες α-

ντιλήψεις ανέ-

δειξαν την 

προπαγανδι-

στική τους δύ-

ναμη αφού υ-

ποστηρίχθηκε 

ότι έχουν τη 

δύναμη να κα-

θορίζουν τη 

συμπεριφορά 

των πολιτών 

(θεωρία υπο-

δόριας βελό-

νας). Η 

επιδραστική δύναμη των ΜΜΕ σχετικο-

ποιήθηκε στη δεκαετία του ‘40 όταν δύο 

μεγάλες ερευνητικές παραδόσεις υπο-

στήριξαν τις περιορισμένες επιδράσεις 

των ΜΜΕ στην εκλογική συμπεριφορά 

καταλήγοντας ότι η ψήφος είναι αντανά-

κλαση είτε της κοινωνικής θέσης είτε της 

κομματικής ταύτισης των ψηφοφόρων. 

Η ερευνητική πεποίθηση των ισχυρών ε-

πιδράσεων των ΜΜΕ επανέρχεται τη δε-

καετία του 60 όταν οι έρευνες δείχνουν 

ότι η επιρροή δεν είναι πάντα άμεση (στη 

συμπεριφορά) αλλά μπορεί να είναι και 

έμμεση (στις δημόσιες αντιλήψεις) όταν 

διαμορφώνονται οι κατάλληλες συνθή-

κες στο πληροφοριακό περιβάλλον. Ο 

τρόπος που τα ΜΜΕ χτίζουν την ατζέ-

ντα, προβάλλουν ορισμένες ερμηνείες 

για τα δημόσια προβλήματα, υποτιμώ-

ντας ή κρύ-

βοντας άλ-

λες, υποδει-

κνύουν τους 

υπαίτιους και 

τους υπεύθυ-

νους διαχείρι-

σης αυτών εί-

ναι καθορι-

στικός παρά-

γοντας στη 

διαμόρφωση 

των δημό-

σιων αντιλή-

ψεων. Στο 

Η 
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πλαίσιο αυτό τα ΜΜΕ αποτελούν το γή-

πεδο όπου καθορίζεται ποιος έχει τη δύ-

ναμη να ωθεί τις εξελίξεις, ποια θέματα 

θα υπερισχύσουν, ποιος θα αναδειχθεί ο 

καταλληλότερος παίκτης να λύσει τα 

προβλήματα με τον τρόπο που αυτά έ-

χουν κυριαρχήσει στη δημόσια σφαίρα. 

Ερευνητικά παραμένουμε στο πεδίο 

αυτό των έμμεσων αλλά ισχυρών επι-

δράσεων των ΜΜΕ, αν και στην περίοδο 

της κρίσης είδαμε, σε ευρωπαϊκό επί-

πεδο, έρευνες οι οποίες επανέθεσαν στο 

επίκεντρο της συζήτησης τους προπα-

γανδιστικούς μηχανισμούς των ΜΜΕ. Η 

πεποίθηση αυτή έχει ενισχυθεί με την έ-

λευση των νέων τεχνολογικών δυνατο-

τήτων που προσφέρουν τα διαδικτυακά 

μέσα επικοινωνίας. Η ψηφιακή επικοι-

νωνία βρίσκεται σε ένα σταυροδρόμι με-

ταξύ αισιόδοξων και απαισιόδοξων εκτι-

μήσεων σχετικά με την επιρροή της. Οι 

κυβερνοαισιόδοξοι υπερεκτιμούν την θε-

τική επιρροή των σύγχρονων μέσων 

στην ενίσχυση της δημοκρατίας ως προς 

τις συμμετοχικές και διαβουλευτικές ό-

ψεις αυτής. Από την άλλη, η σκοτεινή 

πλευρά της διαδικτυακής ελευθερίας 

συνδέεται πλέον με την ανάδυση και κα-

τίσχυση αρνητικών περιεχομένων όπως 

τα fake news, η πόλωση, ο αρνητισμός, 

η επιρροή στο εκλογικό αποτέλεσμα. Τε-

λικά, τα νέα μέσα επικοινωνίας έχουν 

διευρύνει την έννοια της πολιτικής συμ-

μετοχής, παράλληλα με την ενίσχυση 

των πιο διχαστικών μορφών έκφρασης 

πολιτικής άποψης, που φθάνει ενίοτε 

στη ρητορική μίσους και στον πολιτικό 

φυλετισμό.  

Αν και η ερευνητική εμπειρία θέτει 

πολλά ερωτηματικά σχετικά με το εύρος 

της μιντιακής επιρροής, ειδικά σε κρίσι-

μες συγκυρίες, όπως οι εκλογικές αναμε-

τρήσεις, έχει καλλιεργηθεί στο πολιτικό 

πεδίο μία σχεδόν τυφλή πίστη στις επι-

δράσεις που δύνανται να φέρουν τα 

ΜΜΕ στις συλλογικές αντιλήψεις. H πί-

στη είναι τέτοια που η επικοινωνία μέσα 

από τα ΜΜΕ, έχει αναγορευθεί σε εργα-

λείο διαχείρισης των κοινωνικών συ-

γκρούσεων, των πολιτικών ανταγωνι-

σμών και των δημόσιων πολιτικών. Α-

ποτελεί αναμφισβήτητο γεγονός ότι η 

πολιτική έχει προσδεθεί σε μεγάλο 

βαθμό στην επικοινωνία για να νομιμο-

ποιήσει τις όποιες πολιτικές της σε ση-

μείο που η επικοινωνία έχει μετατραπεί 

σε πολιτικό δόγμα. Αναμφισβήτητο επί-

σης είναι το γεγονός ότι το μεγαλύτερο 

μέρος της πολιτικής εμπειρίας των πολι-

τών διαμεσολαβείται από τα ΜΜΕ (πα-

λιά και νέα). Στη βάση των παραπάνω 

αναπτύχθηκε η θεωρία ότι τα ΜΜΕ έ-

χουν τον κύριο ρόλο στις σύγχρονες δη-

μοκρατίες επιβάλλοντας τους κανόνες 

τους στο πολιτικό πεδίο, σε βαθμό που 

αναφερόμαστε σε μιντιοκρατικές δημο-

κρατίες. Θεωρώ ότι η άποψη περί 
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μιντιοκρατίας, ενώ σε μεγάλο βαθμό α-

πηχεί τη δυναμική επιρροής των μέσων 

ενημέρωσης, δεν συλλαμβάνει ωστόσο 

δύο σημαντικές συνθήκες που μετριά-

ζουν τη δυναμική τους. Από τη μία, το 

πολιτικό πεδίο έχει τη δυνατότητα να εν-

σωματώνει τα μιντιακά περιεχόμενα και 

να τα μεταλλάσσει σε πολιτικά διατηρώ-

ντας έτσι την 

αυτονομία 

του, τη δυνα-

τότητά του 

δηλαδή να 

θέτει τους δι-

κούς του νό-

μους στο 

παιχνίδι της 

δημοσιότη-

τας. Έτσι, θέ-

ματα και ορι-

σμοί που α-

ναδεικνύο-

νται στη μι-

ντιακή αρένα και δυνητικά αντανακλούν 

τις κοινωνικές πεποιθήσεις, αξιοποιού-

νται πολιτικά διότι θεωρούνται ικανά να 

επαναπροσδιορίσουν τις σχέσεις πολιτι-

κής και κοινωνίας. Από την άλλη, ενισχύ-

ονται σημαντικά οι πληροφοριακές αντι-

στάσεις των πολιτών. Σε συνθήκες κρί-

σης, βλ. τη δεκαετία της οικονομικής κρί-

σης και τις σημερινές πολλαπλές κρί-

σεις, η συνέργεια ΜΜΕ και κυρίαρχης ε-

ξουσίας γίνεται με τον πλέον 

διλημματικό, επιτακτικό, πολωμένο και 

χειραγωγικό τρόπο τόσο από την 

πλευρά των κυβερνητικών κομμάτων τα 

οποία μετέρχονται όλων των μέσων 

προς διατήρηση της ηγεμονίας τους στη 

δημόσια σφαίρα, όσο και από τα ΜΜΕ 

τα οποία τείνουν να συντηρούν το κυρί-

αρχο αφήγημα στη βάση συνέργειας 

συμφερόντων 

αλλά και ιδεο-

λογικής συνέρ-

γειας. Αυτό 

που δεν έχει γί-

νει ακόμα σα-

φές στην πολι-

τική εξουσία εί-

ναι ότι οι αδιό-

ρατοι μέχρι ε-

χθές μηχανι-

σμοί αναπαρα-

γωγής της, κα-

θίστανται 

πλέον εμφα-

νείς. Τα διλήμματα και οι εκβιασμοί αλλά 

και οι πολιτικομιντιακές συνέργειες γίνο-

νται σήμερα περισσότερο εμφανείς τη 

στιγμή που έχουν πολλαπλασιαστεί οι 

πηγές ενημέρωσης και οι προσβάσεις 

στις διαφορετικές ερμηνείες των κρί-

σεων. 
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Η συνύφανση Πολιτικής και ΜΜΕ 

κατά την Μεταπολίτευση 

 

ι σχέσεις πολιτικής και ΜΜΕ είναι 

σχέσεις συνύφανσης είτε συναινε-

τικής είτε πολωτικής. Η συνοπτική προ-

τεινόμενη εδώ περιοδολόγηση κατά την 

Μεταπολίτευση βοηθά στην κατανόηση 

των μεταβολών τους. Κατά την πρώτη 

περίοδο 1974-1989 ο πολιτικός τύπος 

διαιρεμένος μεταξύ των πολιτικών κομ-

μάτων συνιστά τον ηγεμονικό στο πεδίο 

της πολιτικής ενημέρωσης πόλο. Η ε-

ξάρτηση των βιοτεχνικών επιχειρήσεων 

του Τύπου από το Κράτος οδηγεί στην 

αναπαραγωγή των πολιτικών διαιρέ-

σεων i. Οι χρονιές 1986-1989 χαρακτη-

ρίζονται από τη συνολική αναδιάρ-

θρωση του μιντιακού πεδίου λόγω του α-

νοίγματος σε μία νέα γενιά επιχειρημα-

τιών, τον μετασχηματισμό των παραδο-

σιακών επιχειρήσεων σε εταιρείες και 

την έλευση της ιδιωτικής τηλεόρασης. Η 

είσοδος νέων ιδιοκτητών προερχόμενων 

από άλλους τομείς των οικονομικών 

δραστηριοτήτων όπως η ναυτιλία, η πε-

τρελαϊκή βιομηχανία, οι τηλεπικοινωνίες 

και τα δημόσια έργα αποτελεί το κυρί-

αρχο στοιχείο της περιόδου στη διάρκεια 

της οποίας εξαγοράζονται παλαιότερες 

καθημερινές εφημερίδες και ιδρύονται 

νέες. Από το 1989, η αναδιάρθρωση του 

πεδίου της δημοσιότητας με τη 

δημιουργία ενός ισχυρού πόλου επιχει-

ρηματιών των ΜΜΕ θεμελιώνεται στον 

έλεγχο της τηλεόρασης καθώς δίνεται η 

ευκαιρία στους εκδότες/επιχειρηματίες 

να διευρύνουν τις επιχειρήσεις τους κατά 

τρόπο που οι συσχετισμοί δύναμης τίθε-

νται σε νέες βάσεις. Η αυτονόμηση και 

ισχυροποίηση των εκδοτών ενισχύθηκε 

από την κρίση νομιμοποίησης του κομ-

ματικού συστήματος η οποία προήλθε 

από το σκάνδαλο Κοσκωτά. Το σκάν-

δαλο Κοσκωτά σηματοδότησε μία κρί-

σιμη καμπή στην ιστορία των σχέσεων 

ΜΜΕ και πολιτικής και τη μετάβαση από 

τη συναίνεση μεταξύ των δύο πεδίων 

στη σύγκρουση ακόμα και μεταξύ των 

συντεταγμένων με τα κόμματα πολιτι-

κών εφημερίδων. Η περίοδος από το 

1996 μέχρι και το 2009 εδραιώνει το πο-

λιτικομιντιακό σύστημα εξουσίας. Η πε-

ρίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από τη διό-

γκωση των επιχειρηματικών δραστηριο-

τήτων των ιδιοκτητών ΜΜΕ, τη σταδιακή 

κάμψη της κυκλοφοριακής επιρροής του 

Τύπου, αλλά και τον σφιχτό εναγκαλισμό 

πολιτικής και μιντιακής εξουσίας τη 

στιγμή που η πολιτική επικοινωνία επαγ-

γελματοποιείται ολοένα και περισσότερο 

ενδυναμώνοντας τις σχέσεις μεταξύ των 

δύο πεδίων. Κατά τη διάρκεια της δεκα-

ετίας του 2000, ο σφιχτός εναγκαλισμός 

του πολιτικού και μιντιακού κόσμου οδη-

γεί σε μία νέα πόλωση η οποία αποτυ-

πώνεται σε τρεις στιγμές έντασης των 

Ο 
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μεταξύ τους σχέσεων. Η πρώτη είναι ο 

«πόλεμος των εκδοτών» την εποχή της 

διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, υπό την η-

γεσία του Κ. Σημίτη. Η αντιπαράθεση υ-

ποκινήθηκε από την προνομιακή σχέση 

ορισμένων εκδοτών με την κυβέρνηση. 

Η δεύτερη είναι η «μάχη κατά της δια-

πλοκής», φορέας της οποίας εμφανί-

στηκε η Ν.Δ. υπό την ηγεσία του Κ. Κα-

ραμανλή, αρχικά ως αρχηγού της αξιω-

ματικής αντιπολίτευσης και, σε έναν δεύ-

τερο χρόνο, ως πρωθυπουργού. Η μάχη 

κατά ορισμένων εκδοτικών συμφερό-

ντων θεσμοθετήθηκε στο νόμο του «βα-

σικού μετόχου» (νόμος 3021/2002). Η 

τρίτη είναι η επίθεση κατά των «εξωθε-

σμικών συμφερόντων», φορέας της ο-

ποίας ήταν ο Γ. Παπανδρέου κυρίως ως 

αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευ-

σης και ως υποψήφιος πρόεδρος στις ε-

σωκομματικές εκλογές του 2007. Η επί-

θεση αφορούσε στα εκδοτικά συμφέρο-

ντα που θεωρούνταν ότι «απειλούν την 

αυτονομία της πολιτικής». Η τελευταία 

περίοδος θα μπορούσαμε να πούμε ότι 

ξεκινάει από το 2009 και φτάνει έως το 

2019. Η περίοδος αυτή χαρακτηρίστηκε 

από την  κρίση τόσο στο πεδίο των ΜΜΕ 

όσο και στο πολιτικό πεδίο. Μία σειρά α-

νακατανομών οδήγησαν στην επαναδια-

πραγμάτευση των σχέσεων πολιτικών 

κομμάτων/ μέσων ενημέρωσης, ιδιαί-

τερα υπό το φως της εκλογικής αναμέ-

τρησης του 2012 και του 2015 

αναδιατάσσοντας το πεδίο της δημοσιό-

τητας. Το αποκορύφωμα της σύγκρου-

σης ήταν η διαδικασία αδειοδότησης την 

οποία προώθησε ο ΣΥΡΙΖΑ μετά την ε-

κλογή του το 2015 και στην οποία αντι-

τάχθηκαν οι ιδιοκτήτες παραδοσιακών 

ΜΜΕ. Την περίοδο αυτή η οικονομική 

χρεοκοπία παραδοσιακών ΜΜΕ μετα-

φράστηκε στην παύση λειτουργίας μεγά-

λων εφημερίδων και τηλεοπτικών σταθ-

μών, ενώ η κοινωνική χρεοκοπία ε-

δραιώθηκε στο ότι το κυρίαρχα ΜΜΕ αμ-

φισβητήθηκαν ακριβώς επειδή θεωρή-

θηκαν μέρος της πολιτικής εξουσίας. Το 

διαδίκτυο και ειδικότερα οι μη θεσμικοί ι-

στότοποι και τα μέσα κοινωνικής δικτύ-

ωσης θεωρούνται μέσα δυνητικής ε-

μπλοκής στην πολιτική διαδικασία και α-

νακτούν σημαντικά μερίδια αξιοπιστίας 

στο πεδίο της πολιτικής ενημέρωσης. 

Στο παραπάνω πλαίσιο, οι σχέσεις με-

ταξύ των δύο πεδίων δοκιμάζονται 
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σημαντικά ενώ η μεταξύ τους πόλωση α-

ποκτά πολλές φορές τα χαρακτηριστικά 

μιας ανοιχτής σύγκρουσης μεταξύ πολι-

τικών κομμάτων και δημοσιογράφων, ο-

μίλων ή συγκεκριμένων μέσων (βλ. το 

κλείσιμο της ΕΡΤ από τη συγκυβέρνηση 

του 2012, το εμπάργκο ΣΥΡΙΖΑ σε δη-

μοσιογραφική εκπομπή και στον τηλεο-

πτικό ΣΚΑΙ, την ανοιχτή σύγκρουση της 

εφημερίδας 

Ελευθεροτυ-

πίας με τον 

Γιώργο Πα-

πανδρέου, τις 

καταγγελίες 

για την κατα-

νομή κονδυ-

λίων κατά τη 

διάρκεια της 

πανδημίας). 

Το πολιτι-

κομιντιακό 

σύστημα ε-

ξουσίας ό-

πως κυριάρχησε από τα μέσα της δεκα-

ετίας 1990 και καθόλη τη διάρκεια του 

2000 συνέβαλλε στην αναπαραγωγή ε-

νός δικομματισμού ο οποίος σε συνέρ-

γεια με ορισμένα κυρίαρχα μέσα ενημέ-

ρωσης κατέστησε δυνατές τις προϋπο-

θέσεις συναίνεσης σε έναν περιορι-

σμένο ορίζοντα πολιτικών εναλλακτι-

κών, στο πλαίσιο μιας δημόσιας 

σφαίρας, η οποία ήταν τελικά ασθενική. 

Και κατέληξε να είναι ασθενική λόγω της 

ελλειμματικής πολιτικής εμβάθυνσης σε 

κοινωνικούς στόχους και πολιτικές θεμα-

τικές καθόλη τη διάρκεια των δεκαετιών, 

λόγω της σχεδόν εμμονικής, από την 

πλευρά των πολιτικών κομμάτων, προ-

σφυγής σε επικοινωνιακές πρακτικές, 

λόγω της απομάκρυνσης από τις κοινω-

νικές προεκτά-

σεις του πολι-

τικού λόγου 

και της πολιτι-

κής δράσης, 

λόγω της αυ-

τοαναφορικό-

τητας των πο-

λιτικών στό-

χων αιτίες που 

αποτέλεσαν 

άλλωστε τις 

βαθύτερες 

συνθήκες της 

μετέπειτα πο-

λιτικής δυσανεξίας. Σήμερα παρατηρού-

νται μία σειρά μετασχηματισμών: ο κα-

τακερματισμός του πολιτικού μηνύματος 

και η εντεινόμενη χρήση των νέων μέ-

σων επικοινωνίας, η επαναφορά της πο-

λιτικής θεματολογίας στα ζητήματα «υ-

ψηλής πολιτικής» παράλληλα με τις 

πολλαπλές κρίσεις, υγειονομική, εθνική 

και οικονομική συμβάλλουν στη διεύ-

ρυνση του πλουραλισμού στην πολιτική 
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δημοσιότητα και στην ενίσχυση των 

πληροφοριακών αντιστάσεων των πολι-

τών. Ωστόσο, όσο η πολιτική συμμετοχή 

διευρύνεται και τα ποικιλόμορφα μέσα ε-

μπλουτίζουν σημασιακά τα δημόσια 

προβλήματα τόσο οι πολιτικές πιέσεις 

 
i Στην Ελλάδα ο Τύπος ακολουθούσε τις κύ-
ριες πολιτικές διαιρετικές τομές. Ήδη από 
την εποχή του Εθνικού Διχασμού οι εφημε-
ρίδες χωρίζονται μεταξύ Βενιζελικών και Βα-
σιλικών, μεταπολιτευτικά, ο Τύπος πολώνε-
ται μεταξύ Δεξιών και Αριστερών δυνάμεων, 
ενώ κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρί-
σης, τα ΜΜΕ διακρίνονται σε μνημο-
νιακά/συστημικά και αντιμνημονιακά/ανε-
ξάρτητα. Η τηλεόραση ήταν έμμεσα πολιτική 

στην κατεύθυνση του συντονισμένου ε-

λέγχου της πληροφορίας εντείνονται ώ-

στε να μην ακυρωθεί η πολιτική κυριαρ-

χία και χαθεί ο πολιτικός έλεγχος, με α-

ποτέλεσμα την καλλιέργεια νέων πολιτι-

κομιντιακών συνεργειών.   

γιατί ήταν δύναμη πλειοψηφική. Περί τα 
μέσα της δεκ. του 2000 η εκδοτική δημοσιο-
γραφική γραμμή εγκαινιάζεται και στην τηλε-
όραση ενώ εμπεδώνεται εμφατικά κατά τη 
διάρκεια της κρίσης δημοσιονομικού χρέους. 
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Δανάη Κολτσίδα* | Πολιτική & ενημέρωση: Δύο 

αλληλοτροφοδοτούμενες κρίσεις 
 

 

νώ η σημασία της ανεξάρτητης και 

πλουραλιστικής ενημέρωσης για το 

κράτος δικαίου και τη λειτουργία μιας 

«πραγματικής» σύγχρονης δημοκρατίας 

– με ελεύθερο κομματικό ανταγωνισμό, 

έλεγχο της εκάστοτε εξουσίας και ενεργή 

κοινωνία των πολιτών – αποτελεί μάλ-

λον κοινό τόπο και περιλαμβάνεται σε 

πολλούς σχετικούς δείκτες, αναφορές 

διεθνών οργανισμών και, βέβαια, στη 

σχετική επιστημονική έρευνα, δεν ισχύει 

το ίδιο και για το αντίστροφο. Πολύ πιο 

σπάνια συζητείται η αναπόφευκτα αρνη-

τική επίδραση που έχει στην ποιότητα 

και την ανεξαρτησία της ενημέρωσης η 

κατάσταση της πολιτικής και της δημο-

κρατίας σε κάθε χώρα και διεθνώς. Και 

αυτό, όχι μόνο γιατί οι όροι του «παιχνι-

διού» στην αγορά των ΜΜΕ, το θεσμικό 

δηλαδή πλαίσιο που διέπει την ιδιοκτη-

σία και τη λειτουργία τους, διαμορφώνο-

νται εντός του πεδίου της πολιτικής, 

αλλά και κυρίως γιατί η πολιτική – με την 

ευρύτατη δυνατή έννοια του όρου – απο-

τελεί το αντικείμενο, το περιεχόμενο της 

ενημέρωσης. Κι όσο βαθαίνει η κρίση 

της πολιτικής, η κρίση της δημοκρατίας 

 
* Νομικός – Πολιτική επιστήμονας, διευθύντρια του Ινστιτούτου Νίκος Πουλαντζάς 

δεν μπορεί να μένει ανεπηρέαστο το πε-

δίο της ενημέρωσης, δημιουργώντας 

ένα καθοδικό σπιράλ δύο αλληλοτροφο-

δοτούμενων κατά κάποιον τρόπο κρί-

σεων. 

Τα φαινόμενα που συγκροτούν αυτό 

που ονομάζουμε με την ευρεία έννοια 

«κρίση της πολιτικής» ή «κρίση της δη-

μοκρατίας»i έχουν συχνά επισημανθεί 

στη δημόσια συζήτηση στην Ελλάδα, 

χωρίς ωστόσο να λαμβάνεται υπόψη ότι 

η «παραγωγή» της είδησης, η διακίνησή 

της, το ίδιο το γεγονός της ανάγνωσης ή 

Ε 
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της παρακολούθησής της αποτελούν 

(και) πλευρές μιας, με την ευρεία έννοια 

οριζόμενης, πολιτικής συμπεριφοράς 

και δράσης. 

 

Υποχώρηση της πολιτικής και της ι-

δεολογίας 

 

όγου χάρη, γίνεται πολύ συχνά λό-

γος για το πώς η κυριαρχία του νε-

οφιλελευθερισμού και του “there is no al-

ternative” σε συνδυασμό με την κατάρ-

ρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού, άφη-

σαν βαθιά ίχνη στην πολιτική από τη δε-

καετία του ’80 και μετά. Για το πώς η 

στροφή της σοσιαλδημοκρατίας προς 

τον νεοφιλελευθερισμόii – κυρίως μέσω 

του ρεύματος του «Τρίτου Δρόμου» ή, 

στα καθ’ ημάς, του προτάγματος του 

«εκσυγχρονισμού» –είχε ως αποτέλε-

σμα την προϊούσα αποϊδεολογικοποί-

ηση της πολιτικής. Αλλά και για το πώς, 

ιδίως από το 1996 και μετά, στην Ελ-

λάδα επικράτησε ένα κομματικό σύ-

στημα συγκλίνοντος δικομματισμού iii, με 

ταυτόχρονη άμβλυνση της σημασίας της 

διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς και μετα-

τροπή της σε μια περισσότερο ιδεολογι-

κού/αξιακού χαρακτήρα διαίρεση, χωρίς 

ταξική αναφορά. 

Είναι εύλογο να υποθέσουμε ότι οι 

μετασχηματισμοί αυτοί αντικατοπτρίστη-

καν με κάποιον τρόπο και στο πεδίο της 

ενημέρωσης. Η μετατροπή του  κομματι-

κού ανταγωνισμού σε αγώνα για την – 

με κυνικούς πια όρους – εξουσία, απο-

γυμνωμένου από ουσιαστικό πολιτικό 

και ιδεολογικό περιεχόμενο και διακύ-

βευμα, η τρόπον τινά μονοφωνία που ε-

πικράτησε στο πεδίο της πολιτικής, του-

λάχιστον μεταξύ των δύο βασικών τότε 

κομμάτων εξουσίας, αντικατοπτρίστηκε 

σταδιακά και στο περιεχόμενο της ενη-

μέρωσης. Το ενημερωτικό προϊόν έγινε, 

σε μεγάλο βαθμό αδιαφοροποίητο, ά-

νευρο και αβαθές, με προφανείς συνέ-

πειες όχι μόνο στην ποιότητα, αλλά κυ-

ρίως στον επί της ουσίας, πραγματικό 

πλουραλισμό στην ενημέρωση. Όσα συ-

μπολιτευόμενα και αντιπολιτευόμενα, 

τύποις, Μέσα και να υπάρχουν, όταν κυ-

βέρνηση και αντιπολίτευση συγκλίνουν 

στα μείζονα και ουσιαστικά, λίγα περι-

θώρια διαφορετικής ενημέρωσης απο-

μένουνiv. 

 

Ο τεχνοκρατικός λόγος ως «προπέ-

τασμα καπνού» 

 

αυτόχρονα, απόλυτα συναφές αν 

και σχετικά αυτόνομο είναι το φαι-

νόμενο της τεχνοκρατικοποίησης της 

πολιτικής, η οποία ως ένα βαθμό υπήρξε 

αντικειμενική, όσο ο κόσμος γίνεται ολο-

ένα και πιο πολύπλοκος και οι πολιτικές 

αποφάσεις απαιτούν υψηλό βαθμό 

Λ 

Τ 
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κατανόησης και ανάλυσης σύνθετων 

φαινομένων, αποτέλεσε όμως και το 

«προπέτασμα καπνού» πίσω από το ο-

ποίο κρύφτηκε η πολιτική σύγκλιση και η 

πλήρης στοίχιση τόσο των συντηρητι-

κών, όσο και του μεγαλύτερου μέρους 

των σοσιαλδημοκρατών διεθνώς, ιδίως 

στον «αναπτυγμένο» κόσμο, πίσω από 

τα προτάγματα του νεοφιλελευθερισμού. 

Η πολιτική επιλογή της πρόταξης των α-

ναγκών των αγορών έναντι των κοινωνι-

κών αναγκών, της γενικευμένης απορ-

ρύθμισης, των εκτεταμένων ιδιωτικοποι-

ήσεων, της κατάργησης εργασιακών δι-

καιωμάτων και της διάλυσης του κοινω-

νικού κράτους ενδύθηκε έναν «επιστη-

μονικό» μανδύα, μέσω του τεχνοκρατι-

κού λόγου, που καθιστούσε εκ των προ-

τέρων ανέφικτη ή, πάντως, δυσχερή, ο-

ποιαδήποτε αμφισβήτηση και κριτική, 

χωρίς αυτή να στοχοποιηθεί ως πολιτική 

στράτευση, ως ιδεολογική εμμονήv. 

Κι αν αυτό ήταν μια φορά περιορι-

στικό για τις πολιτικές δυνάμεις που το 

επιχειρούσαν, είναι προφανές ότι σε έ-

ναν χώρο όπως η ενημέρωση, όπου 

αυτό που προβάλλεται είναι η «αντικει-

μενικότητα», ήταν ακόμη δυσκολότερο 

τόσο για ολόκληρα Μέσα, όσο και για με-

μονωμένους δημοσιογράφους, να αμφι-

σβητήσουν τον κυρίαρχο τεχνοκρατικό 

λόγο. Πολλώ δε μάλλον που αυτός από 

μόνος του λειτουργεί νομιμοποιητικά, 

κλονίζοντας την αυτοπεποίθηση κάθε μη 

ειδικού – όπως εξ ορισμού σε ζητήματα 

υψηλής επιστημονικής εξειδίκευσης οι 

περισσότεροι δημοσιογράφοι – και απο-

τρέποντας κάθε φιλοδοξία αποδόμησής 

του. 

Στο πλαίσιο αυτό εξάλλου – δευτε-

ρεύον αλλά χαρακτηριστικό «σύ-

μπτωμα» – αναδύθηκε και μια ολόκληρη 

«σχολή» δημοσιογραφίας, που προκρί-

νει την πληροφόρηση έναντι της ενημέ-

ρωσης: δημοσιογράφοι, ειδικοί ή και όχι, 

σε επιμέρους θέματα, όπως λ.χ. το α-

σφαλιστικό, έδιναν και εξακολουθούσαν 

να δίνουν συμβουλές στους πολίτες, α-

ναλαμβάνοντας να εκλαϊκεύσουν, αλλά 

όχι να κρίνουν, τις τεχνοκρατικά εκφερό-

μενες πολιτικές αποφάσεις, πρωτοσέ-

λιδα εφημερίδων με τίτλους όχι υποστη-

ρικτικούς ή κριτικούς των όποιων επιλο-

γών της εκάστοτε εξουσίας, αλλά του τύ-

που «όλα όσα πρέπει να ξέρετε για το 

νέο φορολογικό νομοσχέδιο», «πώς να 

αποφύγετε τις παγίδες της νομιμοποίη-

σης αυθαιρέτων» κ.ο.κ. 

 

Κυριαρχία της εικόνας και δημόσιες 

σχέσεις 

 

έσα σε αυτό το πλαίσιο, απογυ-

μνωμένη από ιδεολογικές αναφο-

ρές, ουσιαστικές πολιτικές συγκρούσεις 

και ταξικά κοινωνικά ερείσματα, η 

Μ 
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πολιτική μετατρέπεται σε θέαμα. Στε-

ρούμενη ουσίας, η πολιτική αντιπαρά-

θεση, η ανάδειξη και η επιβίωση στον 

πολιτικό στίβο εξαρτάται από τις δημό-

σιες σχέσεις, από την ικανότητα κάθε 

πολιτικού να παράγει «πιασάρικους» 

δημοσιογραφικά τίτλους, η εκλογιμότητα 

σχετίζεται με τη φωτογένεια, την ικανό-

τητα κάποιου να «τσακώνεται» στα τηλε-

οπτικά παράθυρα προς τέρψιν του φιλο-

θεάμονος κοινού και των εκάστοτε οπα-

δών – φαινόμενα που δεν προκύπτουν 

μόνο από τη φύση συγκεκριμένων μέ-

σων (έχει συχνά κατηγορηθεί η τηλεό-

ραση), αλλά και λόγω της ίδιας της λει-

τουργίας της πολιτικής – αρκεί κάποιος 

να κάνει μια μικρή δειγματοληπτική έ-

ρευνα στα πιο επιτυχημένα εκλογικά 

στελέχη των μεγάλων κομμάτων των τε-

λευταίων λίγων δεκαετιών. 

Έτσι, αφού η πολιτική υποκαθίσταται 

από την εικόνα, οι πολιτικοί έχουν ανά-

γκη από τη μιντιακή τους προβολή για να 

επιβιώσουν και να διακριθούν, ενώ οι 

δημοσιογράφοι αντί να ερευνούν και να 

ελέγχουν, απλώς διαμεσολαβούν με-

ταξύ των πολιτικών και των πολιτών. Τη 

θέση του ρεπορτάζ παίρνουν τα δελτία 

τύπου και, πολύ περισσότερο, τα non-

papers, που μηχανικά αναπαράγονται, ή 

οι «διαρροές» μικρής συνήθως σημα-

σίας και κυρίως μικροπολιτικού ενδιαφέ-

ροντος που δίνονται ως 

«αποκλειστικότητες», με σκοπό την εύ-

νοια κάποιου Μέσου ή κάποιου δημο-

σιογράφου, και τα δείπνα ή τα ταξίδια, ό-

που τα όρια θολώνουν και ελέγχοντες 

και ελεγχόμενοι γίνονται μια μεγάλη 

«παρέα». 

Φυσικά, υπάρχουν προφανώς άν-

θρωποι και στις δύο πλευρές που έχουν 

την ικανότητα να διακρίνουν μεταξύ 

προσωπικών σχέσεων και επαγγελματι-

κής δεοντολογίας, πολιτικοί που δεν λει-

τουργούν με μόνη έγνοια το τι θα γρά-

ψουν στο δελτίο τύπου και δημοσιογρά-

φοι που δεν «χαρίζονται» σε κανέναν. 

Όμως, η μεγάλη εικόνα περιλαμβάνει έ-

ναν χώρο δημοσιότητας ή/και διασημό-

τητας, στον οποίο κινούνται τόσο οι δη-

μοσιογράφοι όσο και οι πολιτικοί. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο εξάλλου 

πρέπει κανείς να διαβάσει και την πρό-

σφατη τάση μεταπήδησης κυρίως δημο-

σιογράφων (που καταγράφηκε ιδιαίτερα 

έντονα στις πρόσφατες εκλογές του 

2019) και δευτερευόντως άλλων «διαση-

μοτήτων» στην πολιτική, η οποία είναι 

αρκετά υψηλότερη σε σύγκριση με το 

παρελθόν και τείνει να προσεγγίσει ε-

παγγελματικούς κλάδους που παραδο-

σιακά θεωρούνται «προνομιακοί» για 

την είσοδο κάποιου στην πολιτική (όπως 

λ.χ. η δικηγορία). Η μετατροπή της πολι-

τικής σε θέαμα αφ’ ενός, αλλά και η μεί-

ωση του κύρους και της ισχύος του 
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δημοσιογραφικού λειτουργήματος αφ’ ε-

τέρου, που ωθεί πολλούς δημοσιογρά-

φους να επιδιώκουν την εκλογή τους στο 

κοινοβούλιο ή σε άλλα αξιώματα, είναι οι 

λόγοι στους οποίους πρέπει να αναζητη-

θεί η εξήγηση του ότι στη Βουλή που 

προέκυψε από τις τελευταίες εκλογές 

(2019), οι δημοσιογράφοι αποτελούν το 

10% των εκλεγμένων, έναντι μόλις 2% 

το 1989. 

 

 

Πολιτικός κυνισμός, απάθεια και 

κρίση εμπιστοσύνης 

 

λες αυτές οι παθογένειες στο επί-

πεδο των οργανωμένων πολιτι-

κών κομμάτων και της πολιτικής ελίτ 

σχετίζονται, όπως είναι λογικό, με αντί-

στοιχα φαινόμενα στο επίπεδο της κοι-

νωνίας, όπου ο πολιτικός κυνισμός, η α-

πάθεια και η απόσυρση από την πολι-

τική, η κρίση εμπιστοσύνης προς τους 

θεσμούς, η κρίση και απαξίωση των φο-

ρέων κοινωνικής εκπροσώπησης, όπως 

ιδίως τα συνδι-

κάτα και, βέ-

βαια, η καχε-

κτική κοινωνία 

των πολιτών 

και η απουσία 

κοινωνικών κι-

νημάτων συν-

θέτουν την ει-

κόνα. 

Τα διαρκώς 

μειούμενα επί-

πεδα πολιτικο-

ποίησης εντός 

της κοινωνίας, 

δεν θα μπο-

ρούσαν να α-

φήσουν ανε-

πηρέαστη την 

ποσοτική και 

Ό 
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ποιοτική σύνθεση και τα χαρακτηριστικά 

του κοινού των media. Η αναζήτηση της 

ενημέρωσης – και δη ενεργητικά, με την 

αγορά λ.χ. μιας εφημερίδας – απαιτεί κί-

νητρο, επένδυση πόρων υλικών και άυ-

λων και χρόνο, είναι πράξη πολιτική, 

μοιάζει λίγο με μία καθημερινή προσέ-

λευση στην κάλπη. Η επιλογή του να α-

φιερώσει 

κανείς 

μισή ή μία 

ώρα, που 

απαιτεί η 

ανάγνωση 

μιας εφη-

μερίδας, 

απαιτεί 

βαθμό ε-

μπλοκής 

και ενδια-

φέροντος 

για την 

πολιτική 

τέτοιο, 

που σήμερα δεν υπάρχει, τη στιγμή που 

από το 2004 μέχρι το 2019 έφυγαν από 

την κάλπη, επιλέγοντας αποχή επιπλέον 

1.800.000 ψηφοφόροι, που αντιστοι-

χούν περίπου σε λίγο λιγότερο από το 

1/5 του εκλογικού σώματος. Η ενημέ-

ρωση μέσω της τηλεόρασης ή μέσω του 

διαδικτύου έχει χαρακτηριστικά παθητι-

κότητας, αποσπασματικότητας. Η τηλε-

όραση μπορεί να παίζει στο background 

της καθημερινότητας, χωρίς να απαιτεί 

μεγάλη προσήλωση, ενώ ο μέσος ημε-

ρήσιος χρόνος που αφιερώνει ένας επι-

σκέπτης σε κάποιο από τα μεγάλα ενη-

μερωτικά sites υπολείπεται συνήθως 

των 5 λεπτών, ενώ περίπου οι μισοί α-

ναγνώστες επισκέπτονται μία μόνο σε-

λίδα του site. 

Κι όταν η 

δημοσιογρα-

φία κατευθύ-

νεται από 

την εξουσία 

προς την 

κοινωνία, ό-

ταν αναλαμ-

βάνει να δια-

μορφώνει τη 

συναίνεση 

γύρω από 

τις αποφά-

σεις της εκά-

στοτε εξου-

σίας, αντί να 

μεταφέρει κοινωνικά αιτήματα προς το 

δημόσιο χώρο, είναι λογικό ότι η γενικευ-

μένη δυσπιστία προς τους πολιτικούς 

θεσμούς (Βουλή, κόμματα, συνδικάτα 

κ.λπ.) – αποτέλεσμα όλων των φαινομέ-

νων που προαναφέρθηκαν – θα καταλά-

βει και τα Μέσα. 

Ταυτόχρονα, η καχεκτική κοινωνία 

των πολιτών – παρά την εντυπωσιακή 
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ενίσχυσή της τα τελευταία χρόνια, ιδίως 

της κρίσης – και η απουσία ισχυρών κοι-

νωνικών κινημάτων αφήνει την εξουσία 

χωρίς αντίπαλο στο πεδίο της διεκδίκη-

σης της δημόσιας σφαίρας και, κυρίως, 

τα media να δέχονται μονομερώς ως α-

ληθή τα μηνύματά της. 

 

Τι άλλαξε στη δεκαετία της κρίσης; 

 

ο ερώτημα αυτής της παραγράφου 

είναι υπερβολικά φιλόδοξο για να α-

παντηθεί εδώ. Αξίζει όμως να επισημαν-

θούν κάποια φαινόμενα στο πεδίο της 

πολιτικής, που ενδέχεται να καθόρισαν 

το πεδίο της ενημέρωσης, κυρίως με 

στόχο να αναζητήσει κανείς τις πιθανές 

προοπτικές εξόδου από αυτή την αμφί-

πλευρη κρίση. 

Μία από τις βασικές συνέπειες της α-

νόδου του ΣΥΡΙΖΑ από το εκλογικό πε-

ριθώριο στο πολιτικό προσκήνιο και, κυ-

ρίως, της διακυβέρνησής του, ήταν η ε-

παναπολιτικοποίηση της δημόσιας 

ζωής. Η αμφισβήτηση της λιτότητας ως 

δήθεν μονόδρομου, ο αντιμνημονιακός 

λόγος, ακόμα και η μη «ιδιοκτησία» του 

τρίτου μνημονίου, κατέτειναν προς μια 

τέτοια κατεύθυνση. Ταυτόχρονα, η ση-

μασία της κλασικής διάκρισης Αριστε-

ράς/Δεξιάς ενισχύθηκε εκ νέου, ανακτώ-

ντας μάλιστα τις ταξικές της αναφορές. Η 

κοινωνική κινητοποίηση καθ’ όλη την 

πρώτη πενταετία (2010-2015), που κο-

ρυφώθηκε, φυσικά, με το δημοψήφισμα 

του 2015, το οποίο έφερε με δραματικό 

τρόπο στο πολιτικό προσκήνιο τη δια-

πραγμάτευση για πρώτη φορά, θέτοντάς 

τη στη δημοκρατική κρίση όχι μόνο του 

ελληνικού, αλλά και των ευρωπαϊκών 

λαών, υπήρξε ιδιαίτερα έντονη επίσης. 

Με δύο λόγια, η λαϊκή κινητοποίηση 

της περιόδου και η ανάδειξη του ΣΥΡΙΖΑ 

σε κεντρικό πόλο στην αριστερή πλευρά 

του πολιτικού φάσματος, τάραξε τα ως 

τότε λιμνάζοντα νερά της πολιτικής συ-

ναίνεσης και του συγκλίνοντος δικομμα-

τισμού. Η πολιτική  (επαν)ενεργοποίηση 

μεγάλων τμημάτων στην κοινωνία δη-

μιούργησε μια ζήτηση για ανεξάρτητη ε-

νημέρωση. Ήταν τότε που το κλείσιμο 

της ΕΡΤ προκάλεσε μεγάλες κινητοποι-

ήσεις, αλλά και την αποχώρηση του μι-

κρότερου κυβερνητικού εταίρου (ΔΗ-

ΜΑΡ) από την τρικομματική κυβέρνηση. 

Ήταν την ίδια περίοδο που γεννήθηκαν 

εξαιρετικά ελπιδοφόρα εγχειρήματα στο 

χώρο της έντυπης ενημέρωσης , όπως 

κατ’ εξοχήν η Εφημερίδα των Συντα-

κτών, ήταν τότε που πολλαπλασιάστηκε 

το «οικοσύστημα» των εναλλακτικών, α-

ριστερών, αντισυστημικών ενημερωτι-

κών προσπαθειών στο διαδίκτυο (π.χ. 

The Press Project, Left.gr, Alterthess 

κ.ά.). 

Τ 
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Η ίδια περίοδος ήταν αυτή – και κυ-

ρίως το δεύτερο μισό της δεκαετίας – ό-

ταν η κοινωνία γύρισε και πάλι «σπίτι»,, 

επιστρέφοντας ταυτόχρονα και στις ενη-

μερωτικές της συνήθειες, χαρακτηρί-

στηκε επίσης από μία πρωτοφανή κυ-

ρίως ως προς το συντονισμό της μι-

ντιακή επίθεση έναντι πολιτικού αντιπά-

λου, εν προκειμένω του ΣΥΡΙΖΑ. Όχι τυ-

χαία πολλές από τις πολιτικές συγκρού-

σεις της περιόδου είχαν ως αντικείμενο 

ή ως πεδίο μάχης την ενημέρωση και τα 

Μέσα, αφού και εκεί οι κυρίαρχες πολιτι-

κές επιλογές αντικατοπτρίστηκαν σε σύ-

στοιχες εξελίξεις στο πεδίο της ενημέρω-

σης.. 

Η δεκαετία αυτή ολοκληρώνεται μεν 

με αρνητικούς όρους και για την ποιό-

τητα της δημοκρατίας και για τη λειτουρ-

γία της ενημέρωσης στη χώρα μας. Ω-

στόσο, αν κάτι απέδειξε είναι ότι η πολι-

τική ενεργοποίηση και η αναζωογόνηση 

της πολιτικής ζωής μπορεί να 

 
i Οι όροι «κρίση της πολιτικής» και «κρίση 
της δημοκρατίας» χρησιμοποιούνται εδώ 
χωρίς διάκριση, για να περικλείσουν τις πα-
θογένειες που αναλύονται παρακάτω. 
ii Για τον «μεγάλο μετασχηματισμό» της σο-
σιαλδημοκρατίας, βλ. Moschonas, G.,In the 
name of social democracy. The great trans-
formation: 1945 to the present, Verso, Lon-
don-New York, 2002 
iii Βερναρδάκης, Χρ., Πολιτικά κόμματα, ε-
κλογές & κομματικό σύστημα. Οι μετασχη-
ματισμοί της πολιτικής αντιπροσώπευσης 
1990-2010, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 2011 
iv Προφανώς εξαιρέσεις – αν και ελάχιστες – 
Μέσων, ιδίως της «προοδευτικής» 

προχωρήσει ακόμα και μέσα σε ένα ε-

χθρικό μιντιακό περιβάλλον, ανοίγοντας 

ρωγμές, και δημιουργώντας με τη σειρά 

της τις προϋποθέσεις ανανέωσης του ί-

διου του ενημερωτικού τοπίου, διαμορ-

φώνοντας τους όρους μιας διαφορετικής 

«ζήτησης». Είναι λοιπόν ελπιδοφόρο το 

γεγονός ότι οι νεότερες γενιές εμφανίζο-

νται να έχουν αυξημένο πολιτικό ενδια-

φέρον και μάλιστα σε προοδευτική και α-

ριστερή κατεύθυνσηvi. Αυτές οι γενιές, 

που σήμερα γυρίζουν την πλάτη στα πα-

ραδοσιακά Μέσα, όχι όμως και στην ε-

νημέρωση, βλέπουν με επιφύλαξη τα 

κόμματα, όχι όμως και την πολιτική συλ-

λήβδην μπορούν να αποτελέσουν το 

«κοινό», τον καταλύτη και το υποκείμενο 

μιας διαφορετικής πολιτικής, μιας διαφο-

ρετικής ενημέρωσης και μιας διαφορετι-

κής, γόνιμης σχέσης των δύο στο άμεσο 

μέλλον. 

 

πτέρυγας, που δεν ακολούθησαν τη σοσιαλ-
δημοκρατία στη μετατόπισή της υπήρξαν. Ι-
διαίτερη μνεία χρειάζεται εδώ στο ρόλο των 
στρατευμένων Μέσων και, ιδίως, του κομμα-
τικού Τύπου της Αριστεράς. Όπως επισημαί-
νει για άλλη εποχή και με άλλη αφορμή ο 
Daniel Schneidermann (Βερολίνο, 1933. Η 
στάση του διεθνούς τύπου απέναντι στον Χίτ-
λερ, Πόλις, Αθήνα, 2020), συχνά η ιστορική 
αλήθεια δικαιώνεται έναντι της πραγματολο-
γικής ή, διαφορετικά διατυπωμένο, η με συ-
γκεκριμένη ιδεολογική αφετηρία ανάλυση 
της πορείας των πραγμάτων μπορεί συχνά 
να οδηγεί σε ορθότερες μακροπρόθεσμα α-
ναλύσεις, από την – με αξίωση 
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«αντικειμενικότητας» – εμμονή στα καταρ-
χήν φαινόμενα. 
v Στην ακραία εκδοχή του, βλέπουμε το φαι-
νόμενο κατά την περίοδο της πανδημίας. Ο 
λόγος των λοιμωξιολόγων και λοιπόν ειδι-
κών χρησιμοποιείται πολιτικά ως εργαλείο ε-
πιβολής ή και εκβιασμού, κατά κάποιον 
τρόπο της συναίνεσης προς τις κυβερνητικές 
επιλογές, αφού όποιος διαφωνεί με την 

κυβέρνηση κατηγορείται ως «αρνητής της ε-
πιστήμης». 
vi Βλ. ενδεικτικά τα αναλυτικά στοιχεία που 
περιλαμβάνονται στην έρευνα του Ινστιτού-
του Νίκος Πουλαντζάς, σε συνεργασία με 
την εταιρία Prorata S.A., με τίτλο Νεολαία: 
Συνήθειες, Αντιλήψεις & Πολιτική Συμπερι-
φορά, Μάρτιος 2020, διαθέσιμη εδώ : 
https://poulantzas.gr/yliko/erevna-neolea-
synithies-antilipsis-politiki-syberifora/  

 

 

 

https://poulantzas.gr/yliko/erevna-neolea-synithies-antilipsis-politiki-syberifora/
https://poulantzas.gr/yliko/erevna-neolea-synithies-antilipsis-politiki-syberifora/
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Γιώργος Πλειός* | Ο  «ιός της αλήθειας», η ενη-

μέρωση και τα Μέσα επικοινωνίας  
 

Ανισότητα στην επιδημία  

 

 κορονοϊός απειλεί την υγεία κάθε 

ανθρώπου. Ωστόσο πλήττει άνισα 

(και άδικα) τον πληθυσμό. Όσοι εργάζο-

νται στον τριτογενή τομέα, συνήθως ά-

τομα που διαθέτουν υψηλότερο μορφω-

τικό επίπεδο, ασκούν τηλεργασία. Αντί-

θετα εκείνοι που ασκούν χειρωνακτικές 

εργασίες, διαθέτουν, συχνά, χαμηλότερο 

μορφωτικό επίπεδο ή λιγότερες ευκαι-

ρίες καλλίτερης απασχόλησης. Οι εύπο-

ροι που δεν χρειάζεται να εργάζονται, 

στην καραντίνα διαβιούν σε υψηλής 

προστασίας περιβάλλον, χωρίς να στε-

ρηθούν  πολλά, όπως οι άλλοι. 

Το ανάλογο συμβαίνει και με την προ-

στασία από τον ιό.  Τα πιο εύπορα 

στρώματα έχουν μπορούν να κάνουν ε-

πανειλημμένα τεστ σε ιδιωτικά διαγνω-

στικά κέντρα, ιδιαίτερα όταν το η δημό-

σια υγεία από κυβερνητική παράλειψη ή 

πρόθεση δεν μπορεί να το κάνει. Ταυτό-

χρονα, αν χρειαστεί,  έχουν πρόσβαση 

σε ιδιωτικά θεραπευτήρια. Έχουν επί-

σης τη δυνατότητα, αν χρειαστεί, να 

 
* Καθηγητής στο Τμήμα Επικοινωνίας και ΜΜΕ και διδάσκων στο Τμήμα Κοινωνιολογίας 
του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών 

κινηθούν με ιδιωτικά μέσα αποφεύγο-

ντας τον συνωστισμό. Έχουν πρόσβαση 

σε καλλίτερη διατροφή, ανάπαυση, ψυ-

χαγωγία.   

Ωστόσο η πανδημία, όταν συνοδεύε-

ται από υποχρεωτικό εγκλεισμό συνιστά 

κρίση. Προκαλεί ή, ακριβέστερα, επιτα-

χύνει την πρόκληση σημαντικών ποιοτι-

κών μεταβολών στους θεσμούς. Η δια-

κυβέρνηση της χώρας με διατάγματα και 

ο περιορισμός των ατομικών ελευθε-

ριών, η επίταση της καταστολής κ.ά. εί-

ναι οι πιο ορατές πτυχές αυτής της αλ-

λαγής, η οποία τείνει να μονιμοποιηθεί. 

Στην περιοχή της οικονομίας, η μετα-

τροπή της οικίας σε προέκταση του χώ-

ρου της δημόσιας ή ιδιωτικής επιχείρη-

σης, η μεταφορά δαπανών της επιχείρη-

σης στις οικιακές δαπάνες (ηλεκτρικό 

ρεύμα, νερό, θέρμανση, καθαριότητα, ε-

ξοπλισμός και πρόσβαση στο διαδίκτυο 

κ.ά.), σε συνδυασμό με την σημαντική ε-

πέκταση του ωραρίου (της κατ’ οίκον) 

εργασίας και τη μείωση των αμοιβών ή 

των εσόδων επιδεινώνει δραματικά τη 

θέση των εργαζόμενων. Αντίθετα, η συν-

θήκη ευνοεί τον πλουτισμό μεγάλων 

Ο 
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επιχειρηματιών (κλινικάρχες, άλλοι επι-

χειρηματίες υγείας, ιδιοκτήτες αλυσίδων 

σουπερμάρκετ, βιομήχανοι ιατρικού, 

παρα-ιατρικού και φαρμακευτικού υλι-

κού κ.ά.) ενώ άλλοι, κυρίως μικροί και 

μεσαίοι επιχειρηματίες, καταστρέφονται. 

Μαζί με την επιδείνωση της κοινωνικής 

θέσης των εργαζομένων παραπαίει και 

η κοινωνική συνοχή, γεγονός που ευνο-

είται από την κοινωνική απομόνωση, ω-

στόσο εγκυμονεί (πολιτικούς) κινδύνους. 

Κι αυτό το κενό επιχειρεί να «γεμίσει» η 

πολιτική εξουσία (με διαγγέλματα, δρα-

ματοποιημένη αλλά ελεγχόμενη ενημέ-

ρωση, ηθικολογία της «ατομικής ευθύ-

νης», κλείσιμο ματιού στην ορθόδοξη εκ-

κλησία, ρατσιστικές και εθνικιστικές ε-

ξάρσεις κ.λπ.) πλησιάζοντας έτσι όλο και 

πιο κοντά σε ολοκληρωτικές πρακτικές.   

 

Ο «ιός στης αλήθειας» την ενημέ-

ρωση: παλινόρθωση των παλιών 

Μέσων και κυριαρχία των ειδήσεων  

 

το περιβάλλον αυτό, όπως όλοι οι 

θεσμοί, από τις επιχειρήσεις μέχρι 

το κοινοβούλιο κι από την εκπαίδευση 

μέχρι την οικογένεια, έτσι και η μαζική ε-

πικοινωνία, ιδιαίτερα η μονόδρομη, που 

ελέγχεται ευκολότερα από την πολιτική 

εξουσία, δεν μένει αλώβητη. Το  αποτέ-

λεσμα είναι να δημιουργείται άνιση και 

πλήρης παλινωδιών ενημέρωση,  που ε-

ξασθενεί την αποτελεσματική αντιμετώ-

πιση της πανδημίας με επικίνδυνες συ-

νέπειες για τους πολίτες, συνοπτικά δυ-

ναμιτίζει την πορεία της χώρας εν μέσω 

πανδημίας.   

Η νέο-συντηρητική εξουσία, όπως και 

σε άλλες κρίσεις, λ.χ. στην οικονομική 

κρίση, αξιοποιεί όλα τα διαθέσιμα Μέσα 

προκειμένου να επιβάλει την πολιτική 

της ώστε να διατηρήσει την θέση της α-

φενός και να εφαρμόσει ταχύτερα την οι-

κονομική της φιλοσοφία αφετέρου, ήτοι 

κάνει την κρίση πολιτική και οικονομική 

ευκαιρία. 

Από την εμπειρία που έχει συσσω-

ρευθεί μέχρι σήμερα στην Ελλάδα και 

άλλες χώρες, κυρίως ευρωπαϊκές, οι τά-

σεις που διαμορφώνονται στο επικοινω-

νιακό σύστημα έχουν ως εξής: 

Σ 
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Κατά αρχήν πολλαπλασιάζεται ο χρό-

νος που αφιερώνουν οι πολίτες στα πα-

λιά και νέα Μέσα για ενημέρωση και ψυ-

χαγωγία.  Αυτό συμβαίνει όχι μόνο στον 

ελεύθερο χρόνο, αλλά και κατά τη διάρ-

κεια του εργάσιμου, σε μικρές ή μεγαλύ-

τερες δόσεις. Από έρευνες στην Ελλάδα, 

τη Μ. Βρετανία και αλλού γνωρίζουμε ότι 

αυξάνεται ο 

χρόνος που 

αφιερώνουν 

οι άνθρωποι 

στην τηλεό-

ραση, ιδιαί-

τερα τα παι-

διά. Επι-

πλέον, ένα 

σεβαστό πο-

σοστό που 

είχε πάψει να 

παρακολου-

θεί τηλεό-

ραση επι-

στρέφει στον καναπέ. Η ανάγκη ενημέ-

ρωσης για την εξέλιξη της υγειονομικής 

κρίσης και η ανάγκη για ψυχαγωγία, ελ-

λείψει εναλλακτικών λύσεων οδηγούν σ΄ 

αυτό το αποτέλεσμα. Έτσι, η παλινόρ-

θωση των παλιών Μέσων ήταν μια 

πρώτη βασική αλλαγή στο επικοινω-

νιακό σύστημα κοινωνιών που γνώρισαν 

τον εγκλεισμό (lock down). 

Ταυτόχρονα επεκτείνεται ακόμα μια 

τάση στο σύστημα ενημέρωσης, χαρα-

κτηριστική στις σύγχρονες κοινωνίες των 

Μέσων. Είναι η επέκταση της ενημερω-

τικής ζώνης με μοναδικό θέμα την επιδη-

μία. Πρόκειται για τάση που ίσως αλλά-

ξει καθοριστικά τη δομή του τηλεοπτικού 

προγράμματος με τρόπο ώστε για με-

γάλο διά-

στημα η τηλε-

όραση αντα-

γωνίζεται το 

διαδίκτυο.  Η 

ανάγκη διαρ-

κούς ενημέ-

ρωσης για 

την πανδημία 

επιταχύνει τη 

μετατροπή 

της (ελληνι-

κής και όχι 

μόνο) κοινω-

νίας σε μεγα-

λύτερο βαθμό απ’ ότι στο παρελθόν σε 

κοινωνία της ενημέρωσης, σε κοινωνία 

των ειδήσεων. Όμως σε συνθήκες κρί-

σης, αυτό γίνεται με ακόμα μεγαλύτερη 

εσωστρέφεια. Κι αυτό είναι παράδοξο. 

Ενώ η πανδημία είναι ένα παγκόσμιο 

φαινόμενο, τα Μέσα να επικεντρώνονται 

ακόμα περισσότερο στον εθνικό ή το-

πικό μικρόκοσμο.  
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Η πανδημία, όπως και σχεδόν κάθε 

άλλη κρίση επιτείνει τα χαρακτηριστικά 

που έχει ένα Μέσο, ορισμένη κατηγορία 

προγράμματος (λ.χ. μια εκπομπή) ή α-

κόμα και ένας δημοσιογράφος. Ένα κί-

τρινο μέσο γίνεται περισσότερο κίτρινο, 

ενώ ένα μέσο σοβαρών ειδήσεων γίνεται 

περισσότερο τέτοιο. Ο στρατευμένος υ-

πέρ ή εναντίον μια πολιτικής παράταξης 

δημοσιογράφος γίνεται στρατεύεται πε-

ρισσότερο έντονα, σε βαθμό που μερι-

κές φορές το κοινό να μην ξεχωρίζει αν 

ακούει/διαβάζει δημοσιογράφο ή κομμα-

τικό στέλεχος. 

Περαιτέρω, αυτό που παρατηρήθηκε 

στην πανδημία είναι η προσπάθεια χει-

ραγώγησης των παλιών Μέσων, της τη-

λεόρασης, του Τύπου και του ραδιοφώ-

νου από τις κυβερνήσεις. Αυτό έγινε με 

διάφορους τρόπους. Κατ’ αρχήν εγκαθι-

δρύθηκε κυβερνητικό μονοπώλιο στην 

περί πανδημίας ενημέρωση. Ήτοι,  σχε-

τικά με ποιες πτυχές  της πανδημίας, 

πότε και πώς θα ενημερώνεται η κοινή 

γνώμη από τις αρμόδιες ιατρικές αρχές 

του κράτους. Στην Ελλάδα λ.χ. ο κ. Τσιό-

δρας ενημέρωνε τους δημοσιογράφους 

ως εκπρόσωπος Τύπου του Υπουρ-

γείου Υγείας και όχι ως εκπρόσωπος ια-

τρικού φορέα. Δηλαδή διαφαίνεται ότι 

παρουσίαζε στον Τύπο την πολιτική του 

υπουργείου υγείας όπως αυτό την δια-

μόρφωνε, μετά τις εισηγήσεις της αρμό-

διας επιστημονικής επιτροπής.   

 

Χειραγώγηση της πληροφόρησης 

και «εξαγορά» στήριξης των κυ-

βερνήσεων  

 

υτό όμως δεν ήταν ο μοναδικός μη-

χανισμός ελέγχου της ενημέρω-

σης. Κατά τη διάρκεια του πρώτου κύμα-

τος σε κάποιες χώρες όπως η Τσεχία και 

η Ελλάδα επιβλήθηκαν ουσιαστικά πρα-

κτικές λογοκρισίας. Στην Τσεχία  λ.χ. ε-

πιβλήθηκαν περιορισμοί στην πρό-

σβαση των δημοσιογράφων στην ενημέ-

ρωση. Στην Ελλάδα δημιουργήθηκαν 

τρία φίλτρα λογοκρισίας. Πρώτον, δεν εί-

χαν όλοι οι διαπιστευμένοι ιατρικοί συ-

ντάκτες τη δυνατότητα πρόσβασης στην 

αίθουσά ενημέρωσης εκ μέρους των εκ-

προσώπων των αρμόδιων υπουργείων 

(κ.κ. Κοντοζαμάνη, Χαρδαλιά, Τσιόδρα). 

Α 
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Δεύτερον, οι παριστάμενοι δημοσιογρά-

φοι δεν είχαν δικαίωμα να θέσουν οι ίδιοι 

τις ερωτήσεις τους, παρά μέσω εκπρο-

σώπου των επισήμων φορέων που τις 

διάβαζε. Τρίτον, ενώ ενημέρωναν τους 

δημοσιογράφους εκπρόσωποι τριών κυ-

βερνητικών οργάνων, οι δημοσιογράφοι 

είχαν τη δυνατότητα να θέσουν μόνο μια 

ερώτηση.  

Στην Ουγγαρία τα πράγματα ήταν χει-

ρότερα. Εκτός από την κατάργηση του 

κοινοβουλίου και τη διακυβέρνηση της 

χώρας με διατάγματα της εκτελεστικής ε-

ξουσίας, ποινικοποιήθηκαν τα «fake 

news», χωρίς να ορίζεται τι είναι. Γεγο-

νός που επέτρεπε κάθε κυβερνητική και 

δικαστική αυθαιρεσία με αποτέλεσμα τη 

δημιουργία φόβου μεταξύ των δημοσιο-

γράφων και εν τέλει τη σιωπή της κριτι-

κής. Η κυβερνητική χειραγώγηση της ε-

νημέρωσης 

από τη μία 

και ο περιορι-

σμός των κρι-

τικών φωνών 

από την άλλη 

είναι από τις 

πιο σημαντι-

κές τάσεις 

στην ενημέ-

ρωση όπως 

διαμορφώ-

θηκε στην 

πανδημία σε πλείστες χώρες. Φυσικά με 

διαφορετικό τρόπο και σε διαφορετικό 

βαθμό σε κάθε μια εξ αυτών. Οι κριτικές 

φωνές περιορίστηκαν, ειδικότερα η ό-

ποια ερευνητική δημοσιογραφία είχε α-

πομείνει, και από τις συνθήκες εγκλει-

σμού λόγω καραντίνας. 

Όμως ακόμα και έτσι, η δίψα της εκτε-

λεστικής εξουσίας να ελέγξει τα Μέσα, ι-

διαίτερα τα παλιά, δεν κορέστηκε. Χρη-

σιμοποίησε επιπλέον τη διάθεση κρατι-

κών  πόρων (η τήρηση των κανόνων δη-

μοσιονομικής σταθερότητας πήγε περί-

πατο μπροστά τις πολιτικές προτεραιό-

τητες) και άλλων διευκολύνσεων για να 

στηρίξει τα Μέσα, ειδικά τα φιλικά προς 

τις κυβερνήσεις, με πρόσχημα την αντι-

μετώπιση του κορονοϊού. Τα έσοδα από 

διαφημίσεις, σε μεγάλο βαθμό λόγω μεί-

ωσης της κατανάλωσης, υπέστησαν ση-

μαντική υπο-

χώρηση. 

Η διάθεση 

κρατικών πό-

ρων στα ιδιω-

τικά Μέσα έ-

γινε όχημα για 

να αποσπά-

σουν οι κυβερ-

νήσεις τη συ-

ναίνεση στην 

πολιτική τους, 

σε συνθήκες 
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κρίσης. Όμως ακόμα κι αυτό δεν ήταν 

αρκετό. Πολλές κυβερνήσεις προέβησαν 

σε χαριστικές για τους επιχειρηματίες 

των Μέσων διοικητικές ή και νομοθετικές 

ρυθμίσεις, ιδιαίτερα εκείνων που αφο-

ρούν τις οφειλές τους προς το κράτος ή 

τις υποχρεώσεις τους προς τους εργαζό-

μενους στα ΜΜΕ. 

Έτσι, στην πράξη οι φορείς της εκτε-

λεστικής εξουσίας εξασφάλισαν την α-

ποσιώπηση της κριτικής ή την επικοινω-

νιακή στήριξη.  Από ερευνητικά στοιχεία 

αναφορικά με την κάλυψη της πανδη-

μίας στην Ελλάδα γνωρίζουμε ότι οι ει-

δήσεις ελάχιστα (λιγότερο από 30%) 

πληροφόρησαν το κοινό για τα μέτρα 

προστασίας, τους τρόπους μετάδοσης, 

τη θνητότητα, τις κοι-

νωνικές και οικονομι-

κές επιπτώσεις  και 

άλλες διαστάσεις της 

πανδημίας. Επι-

πλέον, παραβίασαν 

την αντιπροσωπευ-

τική παρουσίαση 

τόσο των πολιτικών 

όσο και των επιστη-

μονικών φωνών όσο 

ποτέ άλλοτε μέχρι 

σήμερα. Στάθηκαν ό-

μως ιδιαίτερα γαλα-

ντόμα (άνω του 65%) 

όσον αφορά τις 

ενέργειες της κυβέρνησης, όπως λ.χ. τις 

επισκέψεις στελεχών των υπουργείων 

και την εν γένει δραστηριότητά τους, 

τους ελέγχους της αστυνομίας και την ε-

πιβολή προστίμων, τις δηλώσεις και ομι-

λίες των κυβερνητικών στελεχών, τις κα-

τασταλτικές ενέργειες των περιφερεια-

κών αρχών όπως στη Θεσσαλονίκη κ.ά.  

παρόμοια.  Σε κάποιες περιπτώσεις μά-

λιστα ανέλαβαν και ρόλο «αστυνόμου» - 

επιτηρητή των πολιτών και πληροφοριο-

δότη των αρχών για τη συμπεριφορά 

τους, όπως στη Θεσσαλονίκη και στον 

Βόλο. Η πανδημία έγινε άλλοθι κομψής 

επιβολής μονοφωνίας σε πλείστες χώ-

ρες, όπως διαπίστωσαν το ECPM και 
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άλλοι διεθνείς οργανισμοί. Η «αντικειμε-

νικότητα» ή «αμεροληψία» την οποία ε-

πικαλούνται οι εκπρόσωποι της πλου-

ραλιστικής θεώρησης και του Δυτικού 

δημοκρατικού μοντέλου επίσης πήγε 

περίπατο. Πολλά Μέσα έγιναν εκπρό-

σωποι της πολιτικής εξουσίας έναντι του 

πολίτη και όχι εκπρόσωποι του πολίτη 

έναντι των εξουσιών. Ένα παραδοσιακό 

δόγμα περί της αστικής δημόσιας σφαί-

ρας και των ΜΜΕ κονιορτοποιήθηκε. Έ-

τσι, η υγειονομική κρίση διεύρυνε επί τα 

χείρω τα δημοκρατικά κενά στη σχέση 

εξουσίας και Μέσων ενημέρωσης.  

 

Πόσο ανεξάρτητα είναι τα «ανεξάρ-

τητα» Μέσα;  

 

ο «έργο» εξασφάλισης, μέσω χρη-

ματοδοτικής υποστήριξης εκ μέ-

ρους της πολιτικής εξουσίας, της υπο-

στήριξης των Μέσων «παίχτηκε» σε αρ-

κετές  χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, 

όπως η Ρουμανία, αλλά και στην Ελ-

λάδα. Όπως όμως υποστηρίχθηκε από 

το European Center for Press and Media 

Freedom (ECPMF) «Η κρατική χρηματο-

δότηση (με αφορμή την πανδημία) δυ-

σφημίζει τον Τύπο». Δεν χρειάστηκε να 

τελειώσει το πρώτο κύμα για να γίνει α-

ντιληπτό. Ήδη στις αρχές του, το 

ECPMF απηύθυνε επιστολή στους ηγέ-

τες της ΕΕ να σεβαστούν την ελευθερία 

του Τύπου.  Οι Reporters Without Bor-

ders (RSF) και άλλοι διεθνείς οργανισμοί 

κάλεσαν το Συμβούλιο της ΕΕ να προ-

στατεύσει την ελευθερία του Τύπου,  κα-

θώς διαισθάνθηκαν ότι απειλείται.  Συνε-

πώς, η υπονόμευση της (όποιας) ανε-

ξαρτησίας των Μέσων από τη πολιτική ε-

ξουσία ήταν μια ακόμα τάση στο σύ-

στημα των Μέσων, των άλλων. Ιδιαίτερα 

σε χώρες που προϋπήρχε άμεση ή έμ-

μεση εξάρτηση των Μέσων από την πο-

λιτική εξουσία. 

Ωστόσο, εκτός από την αύξηση τηλε-

θέασης και τηλεθεατών εκτείνεται σημα-

ντικά η χρήση των νέων μέσων, και πολ-

λαπλασιάζονται οι χρήστες τους. Κατά 

κανόνα, οι χρήστες του Facebook, του 

Twitter του You Tube και άλλων Μέσων 

Κοινωνικής Δικτύωσης (ΜΚΔ), αντίθετα 

από ότι πρεσβεύει η πλάνη περί 

Τ 
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«δημοσιογραφίας των πολιτών», μπο-

ρούν να σχολιάζουν τις ειδήσεις αλλά όχι 

να τις παράγουν. Όμως η χειραγώγηση 

της ενημέρωσης συνέτεινε ώστε τα ΜΚΔ 

να συμβάλλουν στη γνωστοποίηση πε-

ριστατικών όπως  θάνατος 40χρονης 

στην Καστοριά, η παραβίαση των μέ-

τρων προστασίας από την ορθόδοξη εκ-

κλησία, το πρόγραμμα κατάρτισης επι-

στημόνων («Σκόϊλ Ελικίκου»), η βία ενα-

ντίον διερχόμενου μοτοσικλετιστή από 

άνδρες συνοδείας κυβερνητικού προ-

σώπου, τα γεγονότα σε πλατείες της Αγ. 

Παρασκευής και της Θεσσαλονίκης κ.ά. 

Τα ΜΚΔ εκτός από την ενημέρωση πέ-

τυχαν και την ανάκληση αποφάσεων ή 

την επέμβαση των αρμόδιων αρχών. 

Συνοπτικά, αν και η ειδησεογραφική 

τους δυνατότητα είναι περιορισμένη, 

διατάραξαν το έργο αποσιώπησης ση-

μαντικών γεγονότων εξ μέρους των πα-

λιών Μέσων. Για αυτό έγινε προσπάθεια 

να δυσφημιστούν αρκετοί πρωταγωνι-

στές τους από αστέρες των παλιών Μέ-

σων ή εργοδότες τους. 

Το δεύτερο, χαρακτηριστικό γνώρι-

σμα της ενημέρωσης στα ΜΚΔ είναι η 

διάδοση ψευδών και παραποιημένων ει-

δήσεων (fake news). Η παρουσία τους 

ήταν ιδιαίτερα έντονη, όπως άλλωστε 

συμβαίνει σε κάθε κρίση, σε κάθε μεί-

ζονα  αλλαγή που περιέχει κίνδυνο, αβέ-

βαιη προέλευση και ακόμα πιο αβέβαιη 

κατάληξη. Η διαφορά εδώ είναι πως οι 

παραποιημένες ειδήσεις προέρχονταν 

κυρίως από την ψευδο-επιστήμη, και η 

μονοφωνία των επιστημονικών από-

ψεων στα παλιά ΜΜΕ συνέβαλε καθορι-

στικά στη δημοφιλία τέτοιων ψευδο-επι-

στημονικών θεωριών. Έτσι, η αναξιοπι-

στία των παλιών Μέσων σε μια κρίσιμη 

περίοδο, ως αποτέλεσμα της χειραγώ-

γησης τους από τις κυβερνήσεις, από 

παλιά αλλά περισσότερο στην πανδη-

μία, τροφοδότησε τις θεωρίες συνωμο-

σίας και τούμπλαλιν.   

 

Η αντιδημοκρατική σύγκλιση 

 

αταληκτικά, από τα χαρακτηριστικά 

που ανέδειξε, ακριβέστερα επιτά-

χυνε η πανδημία, ξεχωρίζουν δυο. 

Κ 
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Πρώτον, η μεγέθυνση των προϋπαρχό-

ντων γνωρισμάτων πολλών Μέσων, ι-

διαίτερα των  αρνητικών. Δεύτερον η ορ-

γανική σύγκλιση Μέσων, κυβέρνησης 

και επιχειρηματιών εντός και εκτός Τύ-

που. Σε συνάρτηση με τον περιορισμό 

των ατομικών ελευθεριών και της κοινω-

νικής θέσης των πολιτών αυτό συνιστά 

μια ταχύτατη επιδείνωση της Δημοκρα-

τίας με απρόβλεπτες για την ώρα  συνέ-

πειες.  
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Ακρίτας Καϊδατζής* | Δημοκρατία, μιντιοκρατία, 

πλουτοκρατία: Το αίτημα κοινωνικοποίησης του 

τομέα της ενημέρωσης 
 

   

νας από τους μεγαλύτερους κιν-

δύνους που αντιμετωπίζει η δημο-

κρατία είναι ο έλεγχος της ενημέρωσης 

από μεγάλα επιχειρηματικά συμφέρο-

ντα. Μπορούμε να αποκαλέσουμε το 

φαινόμενο αυτό «μιντιοκρατία». Πρόκει-

ται για μιαν από τις όψεις της πλουτο-

κρατίαςi. Το αντιπροσωπευτικό σύστημα 

στρεβλώνεται κατά το ότι κάποιοι λίγοι –

ας τους πούμε «ολιγάρχες»– εκμεταλ-

λεύονται την τεράστια οικονομική ισχύ 

τους, προκειμένου ν’ αποκτήσουν δυσα-

νάλογη πολιτική επιρροή σε βάρος των 

πολλών. «Εξαργυρώνουν» δηλαδή 

 
* Επίκουρος καθηγητής Συνταγματικού Δικαίου, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονί-
κης 

οικονομική ισχύ για να τη μετατρέψουν 

σε πολιτική ισχύ. Ο όρος είναι ακριβής: 

στην ουσία, αγοράζουν πολιτική εξουσία 

(ή εξαγοράζουν την πολιτική εξουσία). 

Αυτή η σύγχυση οικονομικής και πολιτι-

κής εξουσίας ανατρέπει το ίδιο το θεμέ-

λιο της φιλελεύθερης αντιπροσωπευτι-

κής δημοκρατίας: τη διάκριση της οικο-

νομίας από την πολιτική, της ιδιωτικής 

από τη δημόσια σφαίρα.   

Μιαν εκδοχή πλουτοκρατίας έχουμε 

όταν ολιγάρχες διεκδικούν οι ίδιοι την ά-

σκηση πολιτικής εξουσίας. Ο μπερλου-

σκονισμός ή ο τραμπισμός είναι γνωστά 

παραδείγματα, υπάρχουν πολλά α-

κόμηii. Μια άλλη εκδοχή είναι όταν, χω-

ρίς να διεκδικούν οι ίδιοι πολιτικά αξιώ-

ματα, οι ολιγάρχες χρησιμοποιούν την 

οικονομική ισχύ τους για να ελέγξουν την 

ενημέρωση, δηλαδή ν’ αποκτήσουν μι-

ντιακή ισχύ, και δι’ αυτής πολιτική επιρ-

ροή και ισχύ. Είτε στη μια περίπτωση 

είτε στην άλλη, με τον έλεγχο της ενημέ-

ρωσης αποκτούν τη δυνατότητα 

Έ 
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διαμόρφωσης της κοινής γνώμης. Αυτό 

τους επιτρέπει να χειραγωγούν το εκλο-

γικό σώμα, κατασκευάζοντας μια ψευδή 

εικόνα κομμάτων ή ηγετών που δήθεν 

δίνουν φωνή στους πολλούς, παρότι 

στην πραγματικότητα εξυπηρετούν τα 

συμφέροντα λίγων προνομιούχων. Το 

φαινόμενο έχει αποκληθεί «πλουτοκρα-

τικός λαϊκισμός»iii.  

 

Πλουτοκρατία και μιντιοκρατία ως 

συνταγματικό πρόβλημα  

 

 κατεστημένος ευπρεπισμός της ε-

πιστήμης του συνταγματικού δι-

καίου έχει εξοβελίσει τον όρο «πλουτο-

κρατία» από το λεξιλόγιό της. Όμως η 

πλουτοκρατία με το μικρό αδελφάκι της, 

τη μιντιοκρατία, είναι υπαρκτό πρό-

βλημα. Και είναι πρόβλημα συνταγμα-

τικό. Αφορά την ποιότητα, in extremis α-

κόμα και την ίδια την ύπαρξη, της δημο-

κρατικής αντιπροσώπευσης. Η εμπειρία 

δείχνει πως, διαστρέφοντας συνταγματι-

κούς θεσμούς, καταλήγει σε λιγότερο ή 

περισσότερο αυταρχικές μορφές διακυ-

βέρνησης, σε διάφορες εκδοχές αυταρ-

χικού λαϊκισμούiv. Το συνταγματικό δί-

καιο δεν είναι ουδέτερο απέναντι στο 

πρόβλημα της πλουτοκρατίας. Και η επι-

στήμη του συνταγματικού δικαίου δεν 

μπορεί να προσποιείται ότι δεν το βλέ-

πει. Το έβλεπε έναν αιώνα πριν ο 

οξυδερκέστερος Έλληνας συνταγματο-

λόγος, ο Αλέξανδρος Σβώλος, όταν δια-

πίστωνε ότι στην πολιτική ιστορία των 

συγχρόνων δημοκρατιών, «εντός των ο-

ποίων κινείται η επίφοβος δύναμις της 

πλουτοκρατίας», είναι συχνές οι περι-

πτώσεις έμμεσου προσδιορισμού της 

θέλησης της πολιτείας από συμφέροντα 

αντίθετα ή απλώς ξένα προς τη θέληση 

του λαούv.  

Είναι λοιπόν καιρός η επιστήμη του 

συνταγματικού δικαίου να ξανασυνδεθεί 

με τις ρίζες της και ν’ ασχοληθεί με το ζή-

τημα της ασύμμετρης πολιτικής ισχύος 

του μεγάλου πλούτουvi. Το συνταγματικό 

δίκαιο παρέχει τις κατευθύνσεις για πα-

ρεμβάσεις σε μια σειρά από πεδία, ό-

πως το εκλογικό δίκαιο, το πολιτικό 

χρήμα, την καταπολέμηση της διαφθο-

ράς, την κοινωνική, συνακόλουθα και 

πολιτική, ενσωμάτωση των πιο αδύνα-

μωνvii. Και, βεβαίως, στο πεδίο της ενη-

μέρωσης. Ιδίως μάλιστα στον ραδιοτηλε-

οπτικό τομέα. Παρά την επέλαση των 

νέων μέσων, η ραδιοφωνία και η τηλεό-

ραση παραμένουν (ακόμα) τα μέσα με 

τη μεγαλύτερη, ενίοτε καταθλιπτική, δυ-

νατότητα επιρροής – δηλαδή, για να 

λέμε τα πράγματα με τ’ όνομά τους, χει-

ραγώγησης της κοινής γνώμης.   

Το ελληνικό Σύνταγμα περιέχει μιαν 

ασυνήθιστα «βαριά» διατύπωση για τη 

ραδιοτηλεόραση. Η ραδιοφωνία και η 

Ο 
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τηλεόραση, λέει το άρθρο 15 στην παρά-

γραφο 2, «υπάγονται στον άμεσο έλεγχο 

του Κράτους»viii. Τέτοια διατύπωση δεν 

συναντάμε πουθενά αλλού στο συνταγ-

ματικό κείμενο. Παρόλα αυτά, από τα 

τέλη της δεκαετίας του 1980, η επιστήμη 

του συνταγματικού δικαίου έχει επιλέξει 

να προσποιείται ότι οι λέξεις αυτές δεν 

υπάρχουν 

στο Σύ-

νταγμα ή, εν 

πάση περι-

πτώσει, δεν 

σημαίνουν 

αυτό που έ-

νας καλο-

προαίρετος 

αναγνώστης 

θα καταλά-

βαινε διαβά-

ζοντάς τες. Ε-

πικράτησε η 

απλοϊκή, 

αλλά καθόλου αθώα, αντίληψη ότι η 

ρύθμιση της ραδιοτηλεόρασης είναι ζή-

τημα δικαιωμάτων και μόνο, ιδίως μάλι-

στα της ελευθερίας της έκφρασης. Όλοι 

έχουν ελευθερίες, λέει η αντίληψη αυτή, 

βεβαίως και οι ολιγάρχες. Το πρόβλημα 

όμως είναι ότι, για τους ολιγάρχες, αυτό 

σημαίνει ελευθερία να χειραγωγούν το ε-

κλογικό σώμα για να ελέγχουν την πολι-

τική εξουσία. Η ρύθμιση της ραδιοτηλεό-

ρασης επομένως, εκτός από ζήτημα 

δικαιωμάτων, είναι εξίσου ή και περισ-

σότερο ζήτημα δημοκρατίας.  

Το Σύνταγμα λέει βεβαίως επίσης, 

στο άρθρο 14 παράγραφος 9, ότι ο νό-

μος οφείλει να προβλέπει μέτρα και πε-

ριορισμούς με σκοπό τη διασφάλιση της 

«πολυφωνίας στην ενημέρωση» – και 

μάλιστα «πλήρη διασφάλιση», όπως 

σπεύδει να υ-

περθεματίσει 

με τη γνωστή 

φλυαρία και 

τον κενό βερ-

μπαλισμό του 

ο αναθεωρη-

τικός νομοθέ-

της του 2001, 

στον οποίον 

οφείλουμε τη 

διάταξη. Που 

μοιάζει βέ-

βαια με κακό-

γουστο α-

στείο, αν αναλογιστούμε ότι η ραδιοτηλε-

οπτική πραγματικότητα διαμορφώθηκε 

στη χώρα μας με όρους φαρ ουέστ. Ό-

ποιος πρόλαβε, γιατί είχε τη δυνατότητα, 

κατέλαβε τις συχνότητες. Ακόμη κι όταν, 

μετά από δεκαετίες, άρχισε να μπαίνει 

κάποια τάξη και, αν μη τι άλλο, να δίνο-

νται άδειες, αυτές τις κατέλαβαν όσοι 

πλήρωσαν περισσότερα, δηλαδή πάλι οι 

πιο ισχυροί. Η ραδιοτηλεόραση 
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παραμένει, επομένως, στα χέρια ολιγαρ-

χών. Το ότι αυτοί μπορεί να εναλλάσσο-

νται στη νομή των αδειών καμία σχέση 

δεν έχει με πολυφωνίαix.  

 

Η κοινωνικοποίηση του ραδιοτηλεο-

πτικού τομέα, απάντηση στη μιντιο-

κρατία 

 

 καταπολέμηση της μιντιοκρατίας 

είναι επιτακτική δημοκρατική ανά-

γκη. Είναι επίσης συνταγματική επιταγή. 

Ειδικά στο ραδιοτηλεοπτικό τομέα αυτό 

σημαίνει πως πρέπει να σπάσει η μονο-

πώληση του ελέγχου της ενημέρωσης 

από το μεγάλο πλούτο και ν’ ανοίξει σε 

ευρύτερες κοινωνικές δυνάμεις. Προϋ-

ποθέτει δηλαδή την κοινωνικοποίηση 

του ραδιοτηλεοπτικού τομέα. Προς την 

κατεύθυνση 

αυτή μπο-

ρούν να 

προταθούν 

μια σειρά 

από παρεμ-

βάσεις. Ορι-

σμένες είναι 

και οι ακό-

λουθες.  

Αδειοδό-

τηση μη ε-

μπορικών 

σταθμών. Οι 

ραδιοτηλεοπτικές άδειες σήμερα δημο-

πρατούνται. Κατακυρώνονται στον 

πλειοδότη, σ’ όποιον έχει τη δυνατότητα 

να προσφέρει το μεγαλύτερο τίμηση, 

άρα εξ ορισμού σε οικονομικά ισχυρούς. 

Αυτό συνιστά επιλογή, όχι υποχρέωση. 

Ένα ποσοστό των ραδιοτηλεοπτικών α-

δειών θα μπορούσε να εξαιρείται από τη 

δημοπράτηση και να κατανέμονται σε 

κοινωνικούς και συλλογικούς φορείς 

μετά από αξιολόγηση βάσει ποιοτικών 

κριτηρίων και με στόχο την επίτευξη α-

ντιπροσωπευτικότητας, πολυφωνίας και 

πολυμέρειας στην ενημέρωση. 

Διάθεση ραδιοτηλεοπτικού χρόνου 

και ζώνες πολιτών. Ο κάτοχος ραδιοτη-

λεοπτικής άδειας σήμερα αξιώνει πλή-

ρες ιδιοκτησιακό και διευθυντικό δικαί-

ωμα επί του σταθμού που ιδρύει. Ούτε 

αυτό είναι υ-

ποχρεωτικό 

να συμβαί-

νει. Μπορεί 

κάλλιστα να 

επιβληθεί 

στους εμπο-

ρικούς ρα-

διοτηλεοπτι-

κούς σταθ-

μούς, ως υ-

ποχρέωση 

δημόσιας υ-

πηρεσίας, να 

Η 
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διαθέτουν μέρος του προγράμματός 

τους, δηλαδή ραδιοτηλεοπτικό χρόνο, 

σε κοινωνικούς και συλλογικούς φορείς, 

καθώς και σε «ζώνες πολιτών»x. Η ίδια 

υποχρέωση, για ακόμη μεγαλύτερο μέ-

ρος του προγράμματός της, θα πρέπει 

να επιβληθεί και στη δημόσια ραδιοτηλε-

όραση, ώστε να γίνει πραγματικά δημό-

σια και να πάψει να είναι κρατική, δη-

λαδή κυβερνητική.  

Επιτροπές κοινωνικού ελέγχου. Το 

Σύνταγμα όχι μόνο δεν εμποδίζει, αλλά 

αντίθετα απαιτεί τον έλεγχο του περιεχο-

μένου των ραδιοτηλεοπτικών προγραμ-

μάτων για την ποιότητα και την αντιπρο-

σωπευτικότητά τους. Η αποστολή αυτή 

ανατίθεται στο Εθνικό Συμβούλιο Ραδιο-

τηλεόρασης, σε συνδυασμό με την αρ-

μοδιότητά του να επιβάλλει κυρώσεις για 

παραβάσεις της ραδιοτηλεοπτικής νομο-

θεσίας. Η συνταγματική αυτή αρμοδιό-

τητα – ανεξάρτητα από τον απογοητευ-

τικό, ενίοτε ακόμη και θλιβερό, τρόπο με 

 
i Για την πλουτοκρατία βλ. τις διεισδυτικές α-
ναπτύξεις του Ganesh Sitaraman, The Crisis 
of the Middle-Class Constitution: Why Eco-
nomic Inequality Threatens Our Republic, 
New York: Alfred A. Knopf, 2017. 
ii Ενδεικτικά, ο M. F. N. Giglioli, “Plutocratic 
leadership in the electoral arena: Three Mit-
teleuropean cases of personal wealth in pol-
itics”, Comparative European Politics 18 
(2020), σ. 309-329, εξετάζει τα 
προσωποπαγή κόμματα των Frank Stro-
nach στην Αυστρία, Andrej Babiš στην 
Τσεχία και Christoph Blocher στην Ελβετία. 
iii Τον όρο έχουν εισάγει οι Jacob S. Hacker 
& Paul Pierson, Let Them Eat Tweets: How 

τον οποίον ασκείται – δεν εμποδίζει τον 

κοινωνικό έλεγχο των ραδιοτηλεοπτικών 

προγραμμάτων. Η τήρηση των αρχών 

της ισότητας, αντικειμενικότητας και πο-

λυμέρειας από δημόσιους και ιδιωτικούς 

ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς θα μπο-

ρούσε να επιτηρείται από επιτροπές κοι-

νωνικού ελέγχου προγραμμάτων, με τη 

συμμετοχή θεατών-ακροατών και εκ-

προσώπων κοινωνικών και συλλογικών 

φορέωνxi. Οι επιτροπές δεν χρειάζεται 

να έχουν κυρωτικές αρμοδιότητες. Αρκεί 

να υποβάλλουν τα πορίσματά τους στο 

Ε.Σ.Ρ. και, ιδίως, να τα δίνουν στην ευ-

ρύτερη δημοσιότητα. 

Προτάσεις μπορούν να υπάρξουν κι 

άλλες. Το κρίσιμο είναι, οι προοδευτικές 

και δημοκρατικές πολιτικές δυνάμεις, και 

ιδίως η Αριστερά, να τις διαμορφώσουν 

σ’ ένα συνεκτικό προγραμματικό λόγο 

που να μπορέσει να εκφράσει τη διάχυτη 

κοινωνική δυσαρέσκεια απέναντι στη μι-

ντιοκρατία και το μιντιακό κατεστημένο.    

the Right Rules in an Age of Extreme Ine-
quality, New York: Liveright Publishing, 
2020. Βλ. και των ίδιων, “The origins of the 
Republican Party’s plutocratic populism”, 
The Washington Post, 7 Ιουλίου 2020, 
https://www.washingtonpost.com/out-
look/2020/07/07/republican-party-uses-pop-
ulist-politics-advance-plutocratic-policy/ . 
iv Βλ. χαρακτηριστικά Bojan Bugarič, “Cen-
tral Europe’s descent into autocracy: A con-
stitutional analysis of authoritarian popu-
lism”, International Journal of Constitutional 
Law 17 (2019), σ. 597-616. 

https://www.washingtonpost.com/outlook/2020/07/07/republican-party-uses-populist-politics-advance-plutocratic-policy/
https://www.washingtonpost.com/outlook/2020/07/07/republican-party-uses-populist-politics-advance-plutocratic-policy/
https://www.washingtonpost.com/outlook/2020/07/07/republican-party-uses-populist-politics-advance-plutocratic-policy/
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v Αλέξανδρος Ι. Σβώλος, Το νέον Σύνταγμα 
και αι βάσεις του πολιτεύματος, Αθήναι: Τύ-
ποις ‘Πυρσού’, 1928, σ. 95. 
vi Βλ. Joseph Fishkin & William E. Forbath, 
“The Anti-Oligarchy Constitution”, Boston 
University Law Review 94 (2014), σ. 669-
696. 
vii Βλ. χαρακτηριστικά Tarunabh Khaitan, 
“Political insurance for the (relative) poor: 
How liberal constitutionalism could resist 
plutocracy”, Global Constitutionalism 8 
(2019), σ. 1-35. 
viii Βλ. Ακρίτα Καϊδατζή, «Άμεσος έλεγχος 
του κράτους και ραδιοτηλεοπτική ρύθμιση: 
Μια πρόταση ερμηνείας του άρθρου 15 παρ. 
2 του Συντάγματος», σε: Γ. Σωτηρέλη et al., 
Η πρόκληση μιας νέας ρύθμισης του ραδιο-
τηλεοπτικού τοπίου, Αθήνα: Παπαζήσης, 
2019, σ. 65-104. 
ix Για το ελάχιστο περιεχόμενο της συνταγμα-
τικής επιταγής για πολυφωνία βλ. Κώστα 

Στρατηλάτη, «Επιχειρησιακή πολυμέρεια και 
πληροφοριακή πολυφωνία στα ΜΜΕ», σε: 
Κ. Ζώρα et al. (επιμ.), Δημοκρατία και ΜΜΕ, 
Αθήνα: Εκδ. Λιβάνη, 2011, σ. 37-54. 
x Η ιδέα δεν είναι καινούργια. Βλ. Σοφίας Κα-
ϊτατζή-Γουίτλοκ, «Δικαίωμα απάντησης και 
‘αυτορρύθμιση’ στην τηλεόραση», Το Σύ-
νταγμα 25 (1999), σ. 469-498. 
xi Η μάλλον απογοητευτική εμπειρία από τα 
συμβούλια κοινωνικού ελέγχου της ΕΡΤ που 
προβλέφθηκαν στο άρθρο 10 του νόμου 
4324/2015 (η αποτυχία των οποίων μάλλον 
οφείλεται στο ότι δεν υπήρξε πραγματική 
βούληση για τη λειτουργία τους) δεν είναι λό-
γος να εγκαταλείψουμε μια καταρχήν ενδια-
φέρουσα και εν δυνάμει χρήσιμη ιδέα. 
 
 
 

 

 

 



[81] 
 

Λευτέρης Κρέτσος* | Προπαγάνδα και Δια-

πλοκή στην εποχή του Διαδικτύου: Τα όρια της 

δημόσιας πολιτικής για τα Μέσα Ενημέρωσης 
 

 

 συζήτηση για το ρόλο των Μέσων 

Ενημέρωσης (ΜΜΕ) και την επί-

δραση τους στην πολιτική και δημόσια 

ζωή αποτελεί μια εξαιρετικά παλιά ιστο-

ρία. Σύμφωνα με τον Manuel Castells 

(2009) τα μέσα ενημέρωσης από μόνα 

τους δεν κατέχουν τη δύναμη να αλλά-

ζουν τα πράγματα, αλλά αποτελούν σε 

μεγάλο βαθμό το «γήπεδο», όπου καθο-

ρίζεται το ποιος έχει τη δύναμη να ωθεί 

τις εξελίξεις 

και να λαμβά-

νει τις σημα-

ντικές αποφά-

σεις. Για τον 

Miliband 

(1969), αντί-

στοιχα, τα 

μέσα ενημέ-

ρωσης δεν εί-

ναι παρά τα 

εργαλεία 

μέσα από τα 

οποία εκφρά-

ζεται ένα 

 
* Πρώην Υφυπουργός Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών και Ενημέρωσης, πρώην 
Γ.Γ. Ενημέρωσης 

σύστημα κυριαρχίας, αλλά και τα μέσα ε-

νίσχυσης αυτής της κυριαρχίας, ενώ για 

τον Adorno (2001) τα εμπορικά μέσα ε-

νημέρωσης συνιστούν εργαλείο των οι-

κονομικών ελίτ να διχάζουν, να αποπρο-

σανατολίζουν και να αποδυναμώνουν 

τους πολίτες και τη δημοκρατία.  

Σε αυτό το πλαίσιο των «αιμομικτι-

κών» σχέσεων πολιτικής εξουσίας και 

ΜΜΕ πώς 

μπορεί να 

παρέμβει η 

άσκηση δη-

μόσιας πολι-

τικής για το 

χώρο της ε-

νημέρωσης; 

Τί μπορεί να 

θεραπεύσει; 

Ποια είναι τα 

όρια των δη-

μόσιων πολι-

τικών για την 

ενημέρωση, 

Η 
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ειδικά σε μια εποχή ταχύτατης και άμε-

σης διασποράς της πληροφορίας, ώστε 

να μην καταλήξουμε να ενισχύεται η 

προπαγάνδα, η λογοκρισία και ο απο-

κλεισμός (επιλεκτικός ή καθολικός) της 

ελευθεροτυπίας; Και τί είδους πολιτικές 

συνέπειες προκαλεί η άσκηση πολιτικής 

για το χώρο της ενημέρωσης; 

Για να εικονογραφήσουμε την ανά-

λυση θα χρησιμοποιήσουμε δύο παρα-

δείγματα από το παρελθόν, ξεκινώντας 

από το τελευταίο ερώτημα. Στη συνέχεια 

θα σταθούμε στην ελληνική περίπτωση 

συγκρίνοντας τις θεσμικές παρεμβάσεις 

και πολιτικές του ΣΥΡΙΖΑ και της ΝΔ στο 

πεδίο της ενημέρωσης, τόσο με όρους 

αποτελεσματικότητας, όσο και με όρους 

πολιτικής προσέγγισης. 

 

Παράδειγμα 1: Ο πιο επικίνδυνος άν-

θρωπος στη χώρα  
 

 Tony Benn, μια από τις πιο γνω-

στές και σημαντικές προσωπικό-

τητες της Βρετανικής Αριστεράς, είχε πει 

σε μια από τις πρώτες ομιλίες του στη 

Βουλή το 1968, ότι τα Μέσα Ενημέρω-

σης είναι πραγματικά πολύ σημαντικά 

για να τα αφήσουμε στους δημοσιογρά-

φους και στους ιδιοκτήτες τους 

(Broadcasting is really too important to 

be left to the broadcasters).  

Ο Benn, ως αρμόδιος Υπουργός Τε-

χνολογίας της κυβέρνησης Wilson, δε δί-

στασε να τα βάλει με τους λεγόμενους 

Άρχοντες του Τύπου (Lords of the 

Press) γιατί, όπως τόνιζε, χρησιμοποι-

ούν τα μέσα ενημέρωσης που κατέχουν 

για να προασπίσουν τα επιχειρηματικά 

τους συμφέροντα. Ιδιοκτήτες MME, διευ-

θυντές σύνταξης και αρχισυντάκτες προ-

σπαθούν να επιβάλλουν την ατζέντα και 

τις πολιτικές που τους διασφαλίζουν χει-

ροπιαστά οικονομικά οφέλη και ασυλία 

από τους νόμους. 

Οι απόψεις αυτές του Benn όσο και 

αν μοιάζουν επίκαιρες δεν προέκυψαν 

σε ένα ιστορικό κενό. Απηχούσαν τη 

σκληρή αντιπαράθεση μεταξύ Εργατι-

κών και Συντηρητικών στις δεκαετίες του 

1950 και του 1960 για το μέλλον της τη-

λεόρασης (και στη συνέχεια του ραδιο-

φώνου) στη Βρετανία (Black, 2005). Για 

παράδειγμα ο Hugh Gaitskell, ο οποίος 

διαδέχτηκε τον Attlee στην ηγεσία του 

Εργατικού Κόμματος, υποσχέθηκε δη-

μοσίως το 1953 ότι θα κάνει τα πάντα για 

να μην επιτρέψει την εισαγωγή της ιδιω-

τικής τηλεόρασης (Freedman, 2003). Η 

εκκλησία, τα συνδικάτα, τα πανεπιστή-

μια, ο χώρος του κινηματογράφου, αλλά 

και ένα σημαντικό τμήμα των Συντηρητι-

κών συντάχθηκαν με την πολιτική εκ-

στρατεία του Εργατικού Κόμματος. Ο 

Λόρδος Reith που συνέταξε τον κώδικα 

Ο 
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δεοντολογίας και λειτουργίας του BBC 

χαρακτήρισε την εμπορευματοποίηση 

της τηλεόρασης Μαύρη Πανώλη, που 

πρέπει οπωσδήποτε να αποφευχθεί (Le 

Jeune, 2009). 

Στις δημόσιες τοποθετήσεις των στε-

λεχών του Εργατικού Κόμματος κυριαρ-

χούσαν οι φράσεις «τηλεοπτική δυσπε-

ψία», «ημερήσια τηλεοπτική νάρκωση», 

«αποχαύνωση», «καταστροφική είσο-

δος της διαφημιστικής βιομηχανίας στο 

ραδιόφωνο και στην τηλεόραση» οι ο-

ποίες εξέφραζαν τον φόβο ότι το τέλος 

του μονοπωλίου του BBC θα σήμαινε 

πως οι πολίτες θα προτιμούσαν να ψυ-

χαγωγούνται παρά να επιμορφώνονται 

και να εκπαιδεύονται (Black, 2005). 

Για τους Συντηρητικούς, αυτό αποτε-

λούσε μια ωμή και αυθάδη παρέμβαση 

στη ζωή των Βρετανών, οι οποίοι είχαν 

το δικαίωμα να επιλέξουν πώς θα αξιο-

ποιήσουν το χρόνο τους. Η καχυποψία 

ότι η εμπορευματοποίηση της τηλεόρα-

σης θα έβλαπτε τους πολίτες δεν αποτε-

λούσε επαρκή λόγο για να τους αρνη-

θούν την επιλογή αυτή.  

Λίγο πριν τις εκλογές του 1959 οι συ-

ντηρητικές tabloid εφημερίδες προπα-

γάνδιζαν ότι οι Εργατικοί θα κλείσουν το 

ITV. Ταυτόχρονα η αγορά οικιακών τη-

λεοπτικών συσκευών εκτοξεύεται και η 

τηλεθέαση γιγαντώνεται. Τελικά οι 

Συντηρητικοί θα κερδίσουν τις εκλογές 

του 1959 για τρίτη συνεχόμενη φορά, 

αλλά θα χάσουν την εξουσία το 1964. 

Τότε είναι που ο Tony Benn γίνεται υ-

πουργός υιοθετώντας μια καθαρή, αλλά 

μη ιδιαίτερα δημοφιλή στάση στο πεδίο 

της ενημέρωσης (π.χ. δημιουργία του 

BBC Radio 1, αλλά κλείσιμο των πειρα-

τικών ραδιοφωνικών σταθμών) (Rudin, 

2007). 

Οι Εργατικοί θα χάσουν τις εθνικές ε-

κλογές του 1970 με 3,4% διαφορά, ενώ 

οι δημοσκοπήσεις τους έδειχναν να η-

γούνται με διψήφια ποσοστά. Σε ολό-

κληρη τη δεκαετία του 1970 ο Benn χα-

ρακτηριζόταν από τον συντηρητικό 

Τύπο ως ο πιο επικίνδυνος άνθρωπος 

στη Βρετανία (The most dangerous man 

in Britain) και στα μέσα της δεκαετίας θα 

δεχθεί τις επικρίσεις του πρώην Πρωθυ-

πουργού Wilson για τις θέσεις του. 

Ακριβώς, όπως και τη δεκαετία του 

1970 και σχεδόν 50 χρόνια αργότερα, τα 

μεγαλύτερα μέσα ενημέρωσης μπροστά 

στον κίνδυνο πολιτικής αλλαγής χαρα-

κτήριζαν τον Jeremy Corbyn ως τον πιο 

επικίνδυνο άνθρωπο στη Βρετανία και 

αφού είχε παρέλθει μια περίοδος έντο-

νης στοχοποίησης του κατά τη διάρκεια 

εκλογής του στην ηγεσία του Εργατικού 

Κόμματος. Σύμφωνα με μια έκθεση του 

LSE το 2016 τα συστημικά (mainstream) 

μέσα ενημέρωσης από υποτιθέμενος 
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φρουρός και θεματοφύλακας της δημο-

κρατίας (watchdog) λειτουργούν ως «εκ-

παιδευμένα επιθετικά σκυλιά» 

(attackdog) στα χέρια των ιδιοκτητών 

τους, θυμίζοντας τη γνωστή ρήση του 

Ralph Miliband (1969) ότι οι λεγόμενοι 

watchdogs της δημοκρατίας συνήθως 

γαβγίζουν στην Αριστερά σε μια προ-

σπάθεια να μη διασαλευτεί η παρούσα 

τάξη πραγμάτων (Cammaerts et. al. 

2016). 

Τόσο ο Corbyn όσο και ο Benn απο-

τελούν παραδείγματα μη συμβατικών η-

γετών της Βρετανικής Αριστεράς, που έ-

δωσαν μεγάλες μάχες για την αποφυγή 

πολέμων και κατά των μονοπωλίων και 

των πολιτικών λιτότητας. Η σύγκρουση 

τους με τα ισχυρά εκδοτικά και μιντιακά 

συμφέροντα ήταν αναπόφευκτη και είχε 

προφανείς συνέπειες. Ο Benn δεν κατά-

φερε ποτέ να ηγηθεί του Εργατικού Κόμ-

ματος. Τα συστημικά μέσα ενημέρωσης 

χαρακτήριζαν τοξικές τις απόψεις του για 

το μέλλον της Βρετανίας και πολλοί μέσα 

στο Εργατικό Κόμμα του καταλόγισαν 

ευθύνες για τις απανωτές εκλογικές ήτ-

τες μεταξύ 1979-1997 και για την υποτι-

θέμενη εμμονή του να στηρίξει τα συνδι-

κάτα. O Corbyn αντίστοιχα δεν μπόρεσε 

να κερδίσει τις εθνικές εκλογές και κατη-

γορήθηκε έντονα για αυτό από εσωκομ-

ματικούς αντιπάλους. 

Πόσο ασφαλές είναι, όμως, το συμπέ-

ρασμα ότι η πολιτική τύχη του Benn και 

του Corbyn καθορίστηκε από την αντι-

παραθετική τους σχέση με τα ισχυρά 

Μέσα Ενημέρωσης; Αν για παράδειγμα 

ο Benn και ο Corbyn άλλαζαν το λόγο και 

την προσέγγιση τους σε μια πιο ήπια κα-

τεύθυνση προς τα ΜΜΕ θα είχαν καλύ-

τερη τύχη; Αν ισχύει αυτό τότε πώς είναι 

δυνατόν άλλοι επιφανείς ηγέτες με συνε-

χείς εκλογικές επιτυχίες, όπως ο Tony 

Blair και η Nicola Sturgeon να έχουν εξί-

σου κατηγορηθεί ως οι επικίνδυνοι άν-

θρωποι στη Βρετανία; Αν ισχύει αυτό 

τότε πώς το 2012 τα διεθνή μέσα ενημέ-

ρωσης κατηγορούσαν τον Αλέξη Τσίπρα 

ως τον πιο επικίνδυνο άνθρωπο στην 

Ευρώπη, αλλά μετά το 2016 τον ανα-

γνώριζαν ως πρότυπο διεθνούς ηγέτη, 

μεγάλο μεταρρυθμιστή και στις 100 με-

γαλύτερες προσωπικότητες με την μεγα-

λύτερη διεθνή επιρροή; 

Σχεδόν όλες οι μελέτες στο χώρο των 

Media studies καταδεικνύουν την ισχυρή 

επίδραση των μέσων ενημέρωσης στην 

πολιτική ζωή, γεγονός, το οποίο περι-

λαμβάνει και τα εκλογικά αποτελέσματα. 

Τα Μέσα Ενημέρωσης κατασκευάζουν 

την πολιτική ατζέντα και επηρεάζουν τις 

ευρύτερες πολιτικές προδιαθέσεις των 

πολιτών. Αποτελεί όμως υπερβολή και 

σχηματική υπεραπλούστευση να θεω-

ρήσουμε ότι τα μέσα ενημέρωσης ειδικά 
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σήμερα στην εποχή του διαδικτύου κα-

θορίζουν τα εκλογικά αποτελέσματα.  

 

Αν ίσχυε κάτι τέτοιο ο ΣΥΡΙΖΑ δεν θα γι-

νόταν ποτέ κυβέρνηση. Ο ΣΥΡΙΖΑ ανα-

δείχθηκε ως κόμμα εξουσίας, κατάφερε 

να κερδίσει 3 συνεχόμενες εκλογικές α-

ναμετρήσεις και ένα δημοψήφισμα και 

να συστήσει την μεγαλύτερης διάρκειας 

κυβέρνηση των τελευταίων 12 ετών και 

μια από τις μακροβιότερες κυβερνήσεις 

στην ιστορία του τόπου. Και όλα αυτά 

μέσα σε συνθήκες ετεροβαρούς μιντια-

κής ασυμμετρίας και πολιορκίας. Οι μι-

ντιακοί του πόλεμοι ξεκινούν από τα α-

μαρτήματα που άφησαν τα χρόνια της 

κυριαρχίας του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ. 

Θανάσιμα για την Δημοκρατία αμαρ-

τήματα όπως η χρόνια ανομία στο ρα-

διοτηλεοπτικό τοπίο, το αιφνίδιο όσο και 

βίαιο κλείσιμο της ΕΡΤ, η αδιαφάνεια 

στο καθεστώς χορήγησης κρατικής δια-

φήμισης στα ΜΜΕ, τα «θαλασσοδάνεια» 

ή τα δάνεια με «αέρα» των ΜΜΕ και η 

απουσία ρυθμιστικών παρεμβάσεων με 

πρόσημο διαφάνειας και αναπτυξιακής 

δυναμικής στο χώρο του διαδικτύου και 

της οπτικοακουστικής παραγωγής. 

Αντίθετα με τις προηγούμενες κυβερ-

νήσεις, ο ΣΥΡΙΖΑ τίμησε τις προεκλογι-

κές του δεσμεύσεις όσον αφορά τον 

«ευαίσθητο» χώρο των ΜΜΕ, όπως θα 

δούμε και παρακάτω. Όλες οι προγραμ-

ματικές εξαγγελίες του Προγράμματος 

της Θεσσαλονίκης το 2014 εκπληρώθη-

καν τα επόμενα χρόνια. Επιπλέον θε-

σμοθέτησε και εφάρμοσε το 80% περί-

που των θέσεων για τον Οπτικοακου-

στικό τομέα, όπως κατατέθηκαν από το 

Τμήμα Πολιτισμού του Κόμματος, γεγο-

νός πρωτοφανές αν σκεφτούμε τις α-

σφυκτικές δημοσιονομικές συνθήκες 

διακυβέρνησης μέχρι και το 2018, αλλά 

και το ότι η σημερινή κυβέρνηση δεν είχε 

ούτε μια αναφορά στα θέματα του Πολι-

τισμού στο προεκλογικό της πρό-

γραμμα. Η μη έλλειψη αναντιστοιχίας 

προθέσεων και πράξεων δε συνεπάγε-

ται ωστόσο ότι η μάχη του Σύριζα με τη 

διαπλοκή δεν είχε και πολιτικό κόστος.  
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Παράδειγμα 2: Η Λέσβος χωρίζει το 

Μεξικό από τις ΗΠΑ 
 

ον Φεβρουάριο του 2019 μια φωτο-

γραφία που εμφάνιζε δεκάδες πρό-

σφυγες να διαμαρτύρονται με πλακάτ 

που έγραφαν ‘We are Human Beings’ 

και ‘Open the Borders’ (Είμαστε άνθρω-

ποι/ Ανοίξτε τα σύνορα) έγινε εξαιρετικά 

δημοφιλής και viral στα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης 

στις ΗΠΑ. 

Στη φωτο-

γραφία δεν 

υπήρχαν 

γυναίκες και 

παιδιά. Το 

γεγονός 

αυτό έκανε 

πολλούς υ-

ποστηρι-

κτές του 

Τραμπ να 

την αναπα-

ράγουν με 

διάφορα 

σχόλια, όπως «βλέπετε καθόλου παιδιά 

και γυναίκες;», «πλησιάζουν τρία ακόμη 

μεγάλα καραβάνια μεταναστών στα νότια 

σύνορα μας», «επισκεφτείτε τους γερου-

σιαστές σας και απαιτήστε την κατα-

σκευή τείχους», «προστατέψτε τα σύ-

νορα μας ή παραιτηθείτε #MAGA», 

«Δημοκρατικοί σταματήστε να μπλοκά-

ρετε την κατασκευή του τείχους». 

Η συγκεκριμένη όμως φωτογραφία-

ντοκουμέντο που έγινε σύμβολο όσων 

υποστηρίζουν την κατασκευή τείχους 

στα Αμερικανό-Μεξικανικά σύνορα δεν 

ήταν στις ΗΠΑ ή στο Μεξικό και δεν α-

ποτυπώθηκε τον Φεβρουάριο του 2019. 

Η συγκεκριμένη φωτογραφία τραβή-

χτηκε από τον Luigi Scuotto τον Μάρτιο 

του 2016 σε 

έναν προ-

σφυγικό κα-

ταυλισμό 

στη Λέσβο 

και δεν αφο-

ρούσε την 

μετακίνηση 

μεταναστών 

από το Με-

ξικό και τη 

Λατινική Α-

μερική στις 

ΗΠΑ, αλλά 

προσφύγων 

από το Πακιστάν. Ο λόγος για τον οποίο 

στη φωτογραφία δεν εμφανίζονται παι-

διά και γυναίκες οφείλεται στην πολιτική 

του χωρικού διαχωρισμού ασυνόδευτων 

ανηλίκων και γυναικών στους προσφυγι-

κούς καταυλισμούς. 

Τέτοια περιστατικά παραπληροφόρη-

σης στα κοινωνικά μέσα δικτύωσης, 

Τ 
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αλλά και στα παραδοσιακά μέσα ενημέ-

ρωσης αποτελούν πλέον ρουτίνα και ε-

ξηγούν το γιατί μια από τις πιο πολυσυ-

ζητημένες λέξεις και έννοιες μετά το 

2016 ήταν αυτή της μετα-αλήθειας. Η 

μετα-αλήθεια, ειδικά μετά και την προ-

σθήκη της στο λεξικό της Οξφόρδης, α-

ναγνωρίζεται ως «η συνθήκη κατά την ο-

ποία τα αντικειμενικά δεδομένα επιδρούν 

λιγότερο στη διαμόρφωση της κοινής 

γνώμης απ’ ό,τι η ενεργοποίηση των συ-

ναισθημάτων και των προσωπικών πε-

ποιθήσεων». 

Πρόκειται για μια συνθήκη άκρως υ-

πονομευτική για την Δημοκρατία, καθώς 

στην κοινωνία της μετα-αλήθειας, η οπα-

δική άποψη θριαμβεύει επί του λογικού 

επιχειρήματος, κυριαρχεί ο στεγνός ε-

μπειρισμός των δεδομένων και η απο-

πλαισίωση, η αποσπασματικότητα, η ε-

πιλεκτική χρησιμοποίηση της 

διαθέσιμης πληροφορίας, η έλλειψη επι-

μονής στην αναζήτηση της γνώσης και 

της αλήθειας. Στην κοινωνία της μετα-α-

λήθειας η εύκολη αναζήτηση πληροφο-

ρίας μέσω του Google search, του 

Twitter και του Facebook αντικαθιστά 

βασικές λειτουργίες άσκησης του δημο-

σιογραφικού επαγγέλματος με αποτέλε-

σμα την αναπαραγωγή εμπεδωμένων 

πεποιθήσεων και στερεοτύπων. 

Ένα μεγάλο μέρος των πολιτών άλ-

λωστε δεν αναζητά πάντοτε την αλήθεια 

πίσω από τις ειδήσεις, αλλά την επιβε-

βαίωση της αλήθειας που έχουν στο 

μυαλό τους. Έχουν αυτό που αναφέρε-

ται στη βιβλιογραφία motivated 

reasoning (Weeks and Garret, 2014). Το 

πρόβλημα ασφαλώς δε βρίσκεται στην 

ύπαρξη διαμορφωμένων πεποιθήσεων 

από τους πολίτες και στην ύπαρξη δια-

φορετικών απόψεων στην κοινωνία. Το 

πρόβλημα   εντοπίζεται στο γεγονός ότι 

συχνά οι χρήστες των μέσων κοινωνικής 

δικτύωσης αποφεύγουν να λάβουν πλη-

ροφορίες και ειδήσεις που βρίσκονται σε 

αντίθεση με τις αξίες ή τις πεποιθήσεις 

τους ή είναι εξαιρετικά επιφυλακτικοί και 

επιλεκτικοί ως προς τις πληροφορίες 

που λαμβάνουν. Επομένως δεν πρόκει-

ται για διάλογο και ανταλλαγή απόψεων, 

αλλά για μια δραστηριότητα αυτό-επιβε-

βαίωσης (bubble). Σε αυτό το πλαίσιο ο 

διχασμός και η πόλωση και φυσικά τα 
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fake news δεν είναι δύσκολο να αναπτυ-

χθούν (Benkler et. al. 2018). 

Οι ΗΠΑ αποτελούν χαρακτηριστικό 

παράδειγμα. Αν μελετήσουμε τα χαρα-

κτηριστικά του αμερικανικού μιντιακού 

οικοσυστήματος παρατηρούμε ότι χωρί-

ζεται στα «οπαδικά» και στρατευμένα 

(partisan) και στα «ευρείας αποδοχής» 

(mainstream) μέσα ενημέρωσης. Τα 

πρώτα αποτελούν θιασώτες και βραχίο-

νες συγκεκριμένων αντιλήψεων και πο-

λιτικών φορέων ή κοινοτήτων. Τα λεγό-

μενα πιο mainstream μέσα ενημέρωσης 

προσφέρουν πιο γενικό περιεχόμενο για 

να καλύψουν τις ανάγκες του διευρυμέ-

νου κοινού.  

Τα λεγόμενα partisan media έχουν 

πιο απόλυτη και ξεκάθαρη θέση για τα 

πράγματα και προκαλούν συχνά μεγα-

λύτερη προσοχή γιατί χαρακτηρίζονται 

από περιεχόμενο, λεξιλόγιο και οπτικοα-

κουστικό υλικό που παράγουν μεγαλύ-

τερο θόρυβο. Τα λεγόμενα mainstream 

media αντίθετα προσπαθούν να παρου-

σιάσουν και να «εκλογικεύσουν» τις ει-

δήσεις με λιγότερο εντυπωσιακό τρόπο 

και παρουσιάζοντας όλες τις απόψεις, 

δίχως όμως και αυτά να μπορούν πά-

ντοτε να αποφύγουν τον κίνδυνο της σα-

γήνης και της εξαπάτησης. Πολύ συχνά 

τα mainstream και παραδοσιακά μέσα ε-

νημέρωσης αντιγράφουν πλέον τις πρα-

κτικές που εντοπίζονται στα μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης και το διαδίκτυο ή 

τροφοδοτούν το διαδίκτυο με ψεύτικες 

ειδήσεις ή αποφεύγουν να πάνε «κό-

ντρα» στο διαδικτυακό κύμα αντιδρά-

σεων του κόσμου ακόμη και αν αυτό φαί-

νεται ή είναι λάθος. 

Οι Graves and Wells (2019) χαρακτη-

ρίζουν αυτό το φαινόμενο ως διάβρωση 

της αντικειμενικής λογοδοσίας (factual 

accountability). Έτσι τα μέσα ενημέρω-

σης από ελιξίριο της κριτικής σκέψης και 

εμβόλιο κατά της προπαγάνδας και των 

ψευδών ειδήσεων προκαλούν μεγαλύ-

τερη σύγχυση στους πολίτες ως προς τι 

ισχύει πραγματικά (Bucy and 

Newhagen, 2019). Για τον Schudson 

(2019) η αναζήτηση της αλήθειας σή-

μερα αποτελεί μια σαφώς πιο δύσκολη 

υπόθεση συγκριτικά με την προπα-

γάνδα, τις στερεοτυπικές σκέψεις και το 

καυστικό χιούμορ, τα οποία ταξιδεύουν 

πολύ πιο εύκολα και ευνοείται η χρήση 

τους από τα μέσα κοινωνικής δικτύω-

σης. 

Το επιχειρηματικό μοντέλο των πλατ-

φορμών κοινωνικής δικτύωσης και ενός 

μεγάλου μέρους του ψηφιακού οικοσυ-

στήματος ενημέρωσης βασίζεται στην α-

ναπαραγωγή περιεχομένου που μπορεί 

να γίνει δημοφιλές (viral content). Το πε-

ριεχόμενο όμως αυτό δεν είναι υποχρε-

ωτικά περιεχόμενο αλήθειας, αλλά και 

περιεχόμενο φαντασίας, 
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συναισθηματικής έξαρσης και κακόβου-

λης προπαγανδιστικής δράσης. Και όλα 

αυτά γιατί, ενώ τα μέσα κοινωνικής δι-

κτύωσης αποτελούν ένα χώρο, όπου γί-

νεται λήψη και επεξεργασία πληροφο-

ρίας και ειδήσεων, εντούτοις δεν παύουν 

να αποτελούν και ένα χώρο συνεύρεσης 

και σύγκλισης απόψεων, όπου προε-

ξάρχει το συναίσθημα (emotional 

frames) και απουσιάζει η δημοσιογρα-

φική ουδετερότητα και μεθοδολογία 

(Bakir and McStay, 2018). 

Παρόλα αυτά είναι λάθος και εκ 

του πονηρού να τονίζεται ότι το διαδί-

κτυο ευθύνεται για τη σημερινή δια-

σπορά ψεμάτων και μίσους. Οι «κίτρι-

νες» ειδήσεις και οι ρατσιστικές τοποθε-

τήσεις δεν έλειπαν από τα παραδοσιακά 

μέσα ενημέρωσης. Η ιστορία άλλωστε 

της ενημέρωσης και η άσκηση του δημο-

σιογραφικού επαγγέλματος δεν ταυτίζε-

ται μόνο με την μάχη για τη δημοκρατία, 

αλλά συνοδοιπορεί και με την ιστορία 

της προπαγάνδας και της χειραγώγη-

σης. Αυτό όμως που έχει αλλάξει σή-

μερα είναι ότι οι επιχειρήσεις στο χώρο 

της ενημέρωσης έχουν αυξημένο κίνη-

τρο να θυσιάσουν τις ποιοτικές πλευρές 

λειτουργίας τους προκειμένου να προ-

σφέρουν περιεχόμενο που μπορεί να γί-

νει viral. Και αυτό με μαθηματική ακρί-

βεια συνεπάγεται περισσότερα ψέματα 

και ανακρίβειες, μεγαλύτερη μονομέρεια 

και περισσότερο «κιτρινισμό». 

Η τάση αυτή ενισχύεται περαιτέρω από 

το γεγονός ότι το διαδίκτυο επιτρέπει την 

μετάδοση περιεχομένου σε πραγματικό 

ή κατά παραγγελία χρόνο και την παρα-

γωγή περιεχομένου όχι μόνο από οργα-

νωμένα μέσα ενημέρωσης. Οι δημοσιο-

γράφοι στην αναγκαιότητα κάλυψης της 

επικαιρότητας ανταγωνίζονται όχι μόνο 

τους συναδέλφους τους, αλλά και  το ίδιο 

τους το κοινό, το οποίο λόγω τεχνολο-

γίας και διαδικτύου μπορεί να συλλέγει 

και να αναπαράγει πληροφορίες και να 

διαμοιράζεται το δικό του περιεχόμενο 

(Krause et. al. 2019). Σε αυτήν τη ξέ-

φρενη κούρσα ανταγωνισμού, η ακρί-

βεια της είδησης, η σε βάθος ανάλυση 
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της δημοσιογραφικής έρευνας και η ποι-

ότητα της ενημερωτικής λειτουργίας θυ-

σιάζονται συχνά για χάρη της ταχύτητας. 

Αυτό έχει σημασία όχι τόσο για τις ε-

ξόφθαλμες περιπτώσεις ψευδών ειδή-

σεων, αλλά για αυτές που στο κατάλ-

ληλο πλαίσιο προετοιμασίας της κοινής 

γνώμης μπορούν να είναι αληθοφανείς 

στο σύνολο τους ή σε ορισμένες τουλά-

χιστον πτυχές τους. Αυτές οι ειδήσεις, 

αυτά τα ψέματα που δεν είναι χονδρο-

ειδή, περνούν πιο εύκολα κάτω από το 

ραντάρ παράγοντας ψευδείς εκτιμήσεις 

και αφηγήσεις. 

Όπως αναφέρει και ο Chomsky 

(1998) ο καλύτερος τρόπος να διατηρή-

σεις παθητική και πειθαρχημένη μια κοι-

νωνία είναι να περιορίσεις το φάσμα των 

διαθέσιμων επιλογών ενημέρωσης διευ-

ρύνοντας το ζωηρό και έντονο διάλογο 

εντός του περιορισμένου φάσματος. 

Αυτό δίνει την αίσθηση στους ανθρώ-

πους ότι υπάρχει ελευθερία σκέψης, ενώ 

οι προϋποθέσεις της συζήτησης είναι 

συνεχώς περιορισμένες από το πλαίσιο 

της συζήτησης. Με άλλα λόγια ο δημό-

σιος διάλογος μπορεί να συνεχίζεται δί-

χως όριο αρκεί να συζητούνται και να 

διαπραγματεύονται τα θέματα που έ-

χουν ορίσει τα μέσα που αναπαράγουν 

την κυρίαρχη ιδεολογία. 

Αυτό αποτελεί ένα παραδοσιακό πρό-

βλημα στα ελληνικά μέσα ενημέρωσης, 

το οποίο δυστυχώς διογκώθηκε με την 

κυβέρνηση Μητσοτάκη. Είναι χαρακτη-

ριστικό το γεγονός ότι αρκετοί υπουργοί 

και τα στελέχη της κυβέρνησης δεν πε-

ριορίζονται μόνο σε ιδιαίτερα τακτικές 

εμφανίσεις στις εκπομπές λόγου και ενη-

μέρωσης, αλλά καταλαμβάνουν πλέον 

τηλεοπτικό χρόνο και στις ζώνες ελα-

φράς ψυχαγωγίας. 

Η παράδοση των πελατειακών σχέ-

σεων της πολιτικής εξουσίας με τα ΜΜΕ 

(Παπαθανασόπουλος, 2004) επανήλθε 

δριμύτερη και αποφασισμένη να μην ε-

πιτρέψει την παραμικρή αμφισβήτηση 

της κυβέρνησης και του Πρωθυπουρ-

γού. Ειδικά στο χώρο της τηλεόρασης 

κυριαρχεί μια πολυφωνική μονοφωνία υ-

πέρ της κυβέρνησης και όλες σχεδόν οι 
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αποκαλύψεις για σκάνδαλα και αστοχίες 

της κυβέρνησης προέκυψαν από τις συ-

ζητήσεις στα κοινωνικά μέσα δικτύωσης. 

Η κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσο-

τάκη θα καταγραφεί ιστορικά ως μια βα-

θιά πληγή στη Δημοκρατία και συνιστά 

ένα μεγάλο πισωγύρισμα στο χώρο της 

ενημέρωσης.  

Μια σειρά από νομοθετικές και λοιπές 

πρωτοβουλίες της κυβέρνησης Μητσο-

τάκη δείχνουν ότι πρόκειται για μια κυ-

βέρνηση-καθεστώς που ακολουθεί αδί-

στακτες τακτικές ελέγχου της ενημέρω-

σης: 

• Η ΕΡΤ και το ΑΠΕ επέστρεψαν 

στην εποπτεία του Πρωθυπουργού. Εί-

ναι αποκαλυπτικό των προθέσεων το 

γεγονός ότι Πρόεδρος της τοποθετείται ο 

πρώην διευθυντής του Γραφείου Τύπου 

της ΝΔ, όπως αρμόζει σε κάθε μπανα-

νία. Ο διορισμός του έπεται της ανακοί-

νωσης, όπως επίσης αρμόζει σε μια 

μπανανία. Στο φαραωνικό σχέδιο ελέγ-

χου του κράτους από το Μέγαρο Μαξί-

μου προωθείται και το σχέδιο ένταξης 

της Γ.Γ. Ενημέρωσης-Επικοινωνίας στο 

Γραφείο Πρωθυπουργού (μαζί με άλλες 

τέσσερις Γεν. Γραμματείες, εκτός από 

την ΕΡΤ, το ΑΠΕ και την ΕΥΠ). 

• Απαλλάχθηκαν οι μέτοχοι των μέ-

σων ενημέρωσης και των πρακτορείων 

διανομής Τύπου από την υποβολή 

πόθεν έσχες. Τα ΜΜΕ μετατρέπονται 

δυνητικά σε πλυντήρια «μαύρου» χρή-

ματος.  

• Επιχείρησαν να δώσουν ασυλία 

στους τραπεζίτες. 

• Ψήφισαν τροπολογία που επιδο-

τούν αδιακρίτως τους καναλάρχες και 

τους ιδιοκτήτες ραδιοφωνικών σταθμών 

για το πρόγραμμα τους ή ακόμα και την 

μίσθωση του προγράμματος τους, ώστε 

οι Έλληνες φορολογούμενοι να πληρώ-

νουν το πρόγραμμα των καναλιών, 

• Μεθοδεύτηκε η άμεση φυγή της Β. 

Θάνου από την Επιτροπή Ανταγωνι-

σμού, που είχε ανοιχτές υποθέσεις με το 

Πρακτορείο Άργος συμφερόντων Ε. Μα-

ρινάκη.  

• Αποπειράθηκαν να χρηματοδοτή-

σουν έντυπα, όπως το «Μακελειό», και 

τις ιδιοκτησίες εφημερίδων που δεν εί-

χαν πληρώσει τους εργαζόμενους, ή δεν 

είχαν ρυθμίσει τις ασφαλιστικές τους ο-

φειλές. Μετά τις σχετικές αντιδράσεις α-

νακοίνωσαν ότι στο πρώτο τρίμηνο του 

2020 θα υλοποιήσουν το πρώτο πρό-

γραμμα ενίσχυσης του Τύπου, που θε-

σμοθέτησε και είχε ξεκινήσει να υλοποιεί 

ο ΣΥΡΙΖΑ. Μέχρι σήμερα και ενώ ο Τύ-

πος ασφυκτιά, αγνοείται η τύχη της υλο-

ποίησης του προγράμματος ενίσχυσης 

περιφερειακών και πανελλαδικής κυκλο-

φορίας εφημερίδων συνολικού κόστους 

20 εκατομμυρίων ευρώ για το 2019-20. 
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• Δημιούργησαν τις θεσμικές προϋ-

ποθέσεις πρόσληψης ενός μικρού στρα-

τού δημοσιογράφων στα γραφεία Περι-

φερειαρχών και Δημάρχων, ενώ σε κάθε 

γραφείο Υπουργού, Αναπληρωτή, Υφυ-

πουργού και Γενικού Γραμματέα επιτρέ-

πεται η διάθεση δύο δημοσιογράφων. 

Προσλήψεις δημοσιογράφων έγιναν και 

στην ΕΡΤ και στο ΑΠΕ, ενώ ακόμη εκ-

κρεμούν χιλιάδες προσλήψεις στην Υ-

γεία και στην Παιδεία. 

• Με αφορμή την πανδημία έδωσαν 

11 εκατομμύρια στον πρωθυπουργικό 

ανιψιό και Διευθυντή του Πρωθυπουργι-

κού Γραφείου για την άσκηση μιας δια-

φημιστικής καμπάνιας στα μέσα ενημέ-

ρωσης, που δε χρειαζόταν γιατί υπήρχε 

από πριν το απαραίτητο θεσμικό πλαί-

σιο. Στη συνέχεια έγινε απευθείας ανά-

θεση της διαχείρισης των χρημάτων αυ-

τών στην Initiative και άρχισαν να πλη-

θαίνουν όχι μόνο οι «αγιογραφίες» στον 

έντυπο και ηλεκτρονικό Τύπο του ίδιου 

του Πρωθυπουργού και των κυβερνητι-

κών παραγόντων, αλλά και οι οικονομι-

κοί αποκλεισμοί των ενοχλητικών μέσων 

ενημέρωσης, όπως η εφημερίδα Docu-

mento.  

• Στη συνέχεια αποφάσισαν να δώ-

σουν άλλα 9 εκατομμύρια με τον ίδιο 

τρόπο. Όταν μετά από πολύμηνες πιέ-

σεις αναγκάστηκαν να δώσουν στη δη-

μοσιότητα την κατανομή των ποσών 

που δόθηκαν (γνωστή και ως λίστα 

Πέτσα) τότε φανερώθηκε το μέγεθος του 

σκανδάλου. Δόθηκαν χρήματα ακόμη 

και σε λαθρόβιες ιστοσελίδες δίχως πε-

ριεχόμενο. 

• Τέλος, η κυβέρνηση αποφάσισε 

λίγο πριν την έναρξη του δεύτερου lock-

down να χαρίσει δύο ακόμη εκατομμύρια 

στα μεγάλα τηλεοπτικά κανάλια. 

• Απάλλαξαν τους καναλάρχες από 

τη φετινή πληρωμή της δόσης για την 

κατοχή νόμιμης τηλεοπτικής άδειας ύ-

ψους 21,5 εκατομμυρίων με μια ρύθμιση 

της τελευταίας στιγμής στην ΠΝΠ που 

θύμισε το παλιό προβληματικό καθε-

στώς της ανανέωσης των προσωρινών 

αδειών λειτουργίας. 

• Στο θέμα των κινήτρων ενίσχυσης 

της παραγωγής μυθοπλασίας (ν. 4487/ 

2017) προχώρησαν στην μείωση του ο-

ρίου ένταξης των ελάχιστων δαπανών 

από τις 30.000 στις 15.000, ακόμη και 

για σειρές με 70 επεισόδια «κλείνοντας» 

το μάτι στους καναλάρχες να παράγουν 

περισσότερες χαμηλού κόστους καθημε-

ρινές τηλεοπτικές σειρές. 

• Απέρριψαν το πρότυπο Τ2 ενόψει 

του δεύτερου ψηφιακού μερίσματος, γε-

γονός το οποίο σημαίνει ότι η Digea θα 

αποζημιωθεί για συχνότητες που ενδε-

χομένως δε χρησιμοποίησε ποτέ και δεν 

ήταν κατοχυρωμένες. Επιπλέον με τη 

ρύθμιση αυτή υποβαθμίζεται η θέαση με 

την πιθανότητα μετάδοσης σε τυπική ευ-

κρίνεια σε ορισμένες περιοχές, όταν σε 
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άλλες χώρες ήδη εκπέμπουν σε 4Κ και 

σταδιακά σε 8Κ αρχής γενομένης από 

τους Ολυμπιακούς του Τόκιο. 

• Μείωσαν για 6 μήνες και κατά 50% 

το ποσό που οφείλει να επιστρέψει η Di-

gea (δηλαδή οι καναλάρχες) στα δημό-

σια ταμεία. Η Digea συνεχίζει να λειτουρ-

γεί και εν μέσω πανδημίας με εγγυημένο 

κέρδος 15% που προέβλεπε η σκανδα-

λώδης σύμβαση του ελληνικού δημο-

σίου που υπογράφθηκε επί κυβέρνησης 

Σαμαρά-Βενιζέλου. Με το νέο χάρτη συ-

χνοτήτων αποφάσισαν το πρότυπο με-

τάδοσης να μην πάει στο Τ2, ώστε να 

κλείσουν την αγορά και να περιορίσουν 

τον αριθμό των θεματικών και περιφε-

ρειακών καναλιών που μπορούν να δο-

θούν στο μέλλον.  

• Επιδόθηκαν σε αλχημείες ανακα-

τανομής και μεταφοράς πόρων στο Υ-

πουργείο Πολιτισμού με αποτέλεσμα να 

μειωθούν οι οικονομικοί πόροι προς τον 

πολιτισμό. Με μια πρόχειρα γραμμένη 

πρόσκληση ενδιαφέροντος και με ένα 

πρόγραμμα εκδηλώσεων για φίλους και 

γνωστούς προσπάθησαν να κατευνά-

σουν τις αντιδράσεις των εργαζομένων 

στις πολιτιστικές βιομηχανίες. 

• Δύο σημαντικά μέτρα για την ενί-

σχυση της ρευστότητας των ελληνικών 

επιχειρήσεων του οπτικοακουστικού το-

μέα (το Πρόγραμμα Εγγυοδοσίας Δα-

νείων Επιχειρήσεων Παραγωγής Οπτι-

κοακουστικών Έργων ύψους 25 

εκατομμυρίων και το Επενδυτικό Ταμείο 

για Οπτικοακουστικές Παραγωγές ύ-

ψους τουλάχιστον 75 εκατομμυρίων) α-

κυρώθηκαν, ενώ ήταν ώριμα έργα ε-

νταγμένα στο Πρόγραμμα Δημοσίων Ε-

πενδύσεων, που είχαν περάσει από την 

επιτροπή κρατικών ενισχύσεων και εί-

χαν βγει οι σχετικές υπουργικές αποφά-

σεις σε ΦΕΚ και στη Διαύγεια. 

• Καθυστερούν αδικαιολόγητα την 

ενσωμάτωση της κοινοτικής οδηγίας για 

τα Οπτικοακουστικά Μέσα Επικοινω-

νίας, η οποία μεταξύ άλλων προβλέπει 

την έμμεση φορολόγηση των Video 

OnDemand και streaming πλατφορμών 

οπτικοακουστικού περιεχομένου τύπου 

Netflix. 

 

Αντίθετα επί κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ η 

Ελλάδα διαδραμάτισε πρωταγωνιστικό 

ρόλο στη διαπραγμάτευση του τελικού 

κειμένου της Οδηγίας και θεσμοθετήθη-

καν νέα μέτρα πνοής του κλάδου. Για 

παράδειγμα στο χώρο της τηλεόρασης 

έγινε για πρώτη φορά και μετά από 

πολλά χρόνια ανάσχεση της ροής των α-

πολύσεων και της περιστασιακής εργα-

σίας με τον ελάχιστο αριθμό εργαζομέ-

νων που προέβλεπε ο νόμος Παππά και 

την πλήρη επαναλειτουργία της ΕΡΤ, 

ενώ ο νόμος 4487/ 2017 οδήγησε στην 

επιστροφή της εγχώριας μυθοπλασίας 

στην ελληνική τηλεόραση και στην 
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προσέλκυση οπτικοακουστικών παρα-

γωγών από το εξωτερικό. Με την Κοινή 

Υπουργική Απόφαση ΚΥΑ 1007/ 2019, 

η οποία προβλέπει και φορολογικά κίνη-

τρα της τάξεως του 30% επί των επιλέξι-

μων δαπανών μιας οπτικοακουστικής 

παραγωγής. Η Ελλάδα έγινε η πρώτη 

χώρα στην Ευρώπη και ίσως μοναδική 

στον κόσμο που παρέχει ταυτόχρονα και 

χρηματοοικονομικά και φορολογικά κί-

νητρα σε όσους επιλέξουν να κάνουν γυ-

ρίσματα στη χώρα μας. 

Η αδειοδότηση των ιδιωτικών τηλεο-

πτικών σταθμών ολοκληρώθηκε μετά 

από 30 χρόνια συνενοχής του πολιτικού 

συστήματος και των ιδιοκτησιών των μέ-

σων Ενημέρωσης και παρά τη λυσσα-

λέα επίθεση από όλους εκείνους που 

τόσα χρόνια βολεύονταν και συντηρού-

σαν ένα φαύλο καθεστώς. Η «ευγενική» 

χορηγία στη διαπλοκή έλαβε τέλος και 

μπήκαν έσοδα στα ταμεία του κράτους 

από τη χρήση του δημόσιου αγαθού, του 

ραδιοφάσματος. Παράλληλα, εξασφαλί-

στηκαν για το δημόσιο ταμείο: 

• Πάνω από 140 εκατ. ευρώ από το 

φόρο διαφήμισης, ποσό που βεβαιώ-

θηκε από το 2015 ως το 2019 

• 40 εκατ. ευρώ από τα τέλη χρήσης 

συχνοτήτων, τα οποία εισπράχθηκαν 

ήδη 

• 175 εκατ. ευρώ, τα οποία θα ει-

σπραχθούν ως τίμημα για τις πέντε ά-

δειες 

• Πάνω από 100 εκατ. ευρώ που θα 

εισπραχθούν από το φόρο διαφήμισης. 

 

Η κυβέρνηση Σύριζα δεν έφτιαξε λί-

στες, αλλά σύστησε και λειτούργησε Μη-

τρώα (πχ. Μητρώο Online Media, Μη-

τρώο Περιφερειακού Τύπου, Μητρώο 

Παραγωγών ΕΡΤ) και νέα χρηματοδο-

τικά εργαλεία βάζοντας όμως κανόνες 

διαφάνειας και αντικειμενικά κριτήρια 

(πχ. Cash Rebate οπτικοακουστικών 

παραγωγών, πρόγραμμα στήριξης περι-

φερειακών και πανελλαδικής κυκλοφο-

ρίας εντύπων, υποχρέωση δημοσιοποί-

ησης διαφημιστικών δαπανών των Τρα-

πεζών, τήρηση του 30% των επικοινω-

νιακών προγραμμάτων του δημοσίου υ-

πέρ των Περιφερειακών ΜΜΕ). 

Τέλος, με την προηγούμενη διακυ-

βέρνηση έκλεισαν πολλές χρόνιες εκ-

κρεμότητες και ελήφθησαν πρωτοβου-

λίες που κάνουν πιο ελκυστική τη θέαση 

και ακρόαση στους πολίτες (κατοχύ-

ρωση συχνοτήτων, δράση για την Καθο-

λική Τηλεοπτική Κάλυψη, κωδικοποίηση 

και εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου 

για τα ΜΜΕ, υποχρεωτική εκπομπή τη-

λεοπτικών καναλιών σε HD, κανόνες α-

δειοδότησης αναφορικά με το εκπεμπό-

μενο πρόγραμμα και τις τεχνικές 
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υποδομές, θεσμοθέτηση της ηλεκτρονι-

κής πλατφόρμας διάθεσης διαφημιστι-

κού τηλεοπτικού χρόνου, επανακαθορι-

σμός αμοιβής των media shops στα λο-

γικά συγκριτικά με τη διεθνή πρακτικά ε-

πίπεδα του 4%, εισαγωγή ψηφιακού ρα-

διοφώνου, εισαγωγή προτύπου υβριδι-

κής τηλεόρασης στην ΕΡΤ, απεξάρτηση 

της ΕΡΤ από τη Digea, νέο αθλητικό κα-

νάλι υψηλής ευκρίνειας ERT Sports, νέοι 

κανόνες τηλεοπτικής σήμανσης με υπο-

χρεωτική πρόσληψη ειδικών συμβού-

λων προγράμματος, συλλογική σύμ-

βαση εργασίας των δημοσιογράφων του 

δημοσίου κτλ.). 

 

Επίλογος  
 

Οι δημόσιες πολιτικές 

στο χώρο της ενημέ-

ρωσης έχουν όρια και 

δεν μπορούν να λύ-

σουν τόσο εύκολα 

τους γόρδιους δε-

σμούς της αιμομιξίας 

των ΜΜΕ με την πολι-

τική ή τα ζητήματα της 

προπαγάνδας και των 

fake news. Τα θέματα 

αυτά γίνονται με την 

πάροδο του χρόνου α-

κόμη πιο σύνθετα, κα-

θώς η τεχνολογία 

προκαλεί νέες προκλήσεις στους ρυθμι-

στές και τους πολιτικούς φορείς όσο και 

στους ίδιους τους πολίτες. 

Παρόλα αυτά, συγκρίνοντας τις πολι-

τικές της προηγούμενης με την τωρινή 

κυβέρνηση διαπιστώνουμε ότι παρά τις 

νέες προκλήσεις οι δημόσιες πολιτικές έ-

χουν τεράστια επίδραση στο πώς λει-

τουργεί το εγχώριο μιντιακό σύστημα. Αν 

αυτό θα λειτουργεί με κανόνες, αν θα υ-

πάρχει ισονομία μεταξύ των πολιτών και 

μηχανισμοί αποτροπής νόθευσης του α-

νταγωνισμού και πολιτικές παρεμβάσεις 

στη σφαίρα της παραγωγής και διανο-

μής της πληροφορίας, αν οι πολίτες θα 

μπορούν να ενημερώνονται σωστά για 
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το τί συμβαίνει και αν θα μπορούν οι ερ-

γαζόμενοι να διατηρούν τις θέσεις εργα-

σίας τους και να κάνουν τη δουλειά τους 

σωστά. 

Η Ελλάδα τους τελευταίους 15 μήνες 

βιώνει ένα μεγάλο πισωγύρισμα στο 

χώρο της ενημέρωσης με αποκλειστικά 

υπεύθυνη την κυβέρνηση, η οποία υιο-

θέτησε από την πρώτη κιόλας στιγμή 

από την ανάληψη των καθηκόντων της 

μια στρατηγική «ανταλλαγής δώρων» με 

τα μεγάλα ΜΜΕ και υπερσυγκέντρωσης 

εξουσιών στον Πρωθυπουργό. Η επικοι-

νωνιακή υγειονομική ζώνη προστασίας 

που χτίζει γύρω του ο Κυριάκος Μητσο-

τάκης αποτελεί μια κοντόφθαλμη, παρω-

χημένη και αυταρχική προσέγγιση για το 

πώς πρέπει να λειτουργεί ο χώρος της 

ενημέρωσης. Ταυτόχρονα η έκδηλη έλ-

λειψη αναπτυξιακού οράματος για τον 

κλάδο μοιραία θα οδηγήσει σε μεγάλες 

απώλειες θέσεων εργασίας, στην επιδεί-

νωση των εργασιακών σχέσεων και 

στην ενίσχυση των φαινομένων συγκέ-

ντρωσης της ιδιοκτησίας. 
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Μανώλης Χαιρετάκης* | Η μετάβαση, τα ΜΜΕ 

και η  άρνησή τους  
 

 θεματική του Ινστιτούτου Νίκος 

Πουλαντζάς Θεσμοί-Δημοκρατία-

Πολιτική  δεν διαθέτει μόνο τοπικό χαρα-

κτήρα, αλλά αποτελεί ουσιαστικό μέρος 

της μεγάλης διάρκειας  (longue durée) i  

διαδικασίας μετάβασης  σε παγκόσμιο ε-

πίπεδο. Και αποτελεί μια βασική συνι-

στώσα, σε παγκόσμιο πλέον επίπεδο, 

της ποικιλόμορφης διαδικασίας μετάβα-

σης που επηρεάζει τα πάντα (κατα-

γράφω χωρίς σειρά προτεραιότητας) : 

τις κοινωνίες, τις οικονομίες και τις   αλ-

ληλοδιάδοχες  κρίσεις τους (πολύ περισ-

σότερο τώρα με τον ιό), το φαντασιακό 

των κοινωνιών, τις διαδικασίες της  ανα-

παραγωγής τους, τις νομοθεσίες, τη δη-

μόσια και  την ιδιωτική σφαίρα, τις τεχνο-

λογικές εξελίξεις (τώρα με το 5G, σε λίγα 

χρόνια από τώρα με το 6G), τις δημο-

κρατίες και τους τρόπους διακυβέρνη-

σης των κρατών, τις μεταξύ των σχέσεις, 

τον ρόλο των νέων γενεών, την έννοια  

και τον πυρήνα  της εργασίας  (bullshit 

jobs, κ.ά), τα ΜΜΕ  σε όλες τους τις εκ-

φάνσεις, τη πρόσληψη των τεκταινομέ-

νων  από τα λογής-λογής τοπικά, εθνικά 

και διεθνή ακροατήρια, την παγκοσμίως 

 
* Ομότιμος καθηγητής Επικοινωνίας και ΜΜΕ, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο 
Αθηνών. 

υποκινούμενη από μερικά κράτη διό-

γκωση του φόβου και του τρόμου για με-

γαλύτερο έλεγχο των κοινωνιών, τον αυ-

ξανόμενο (και με τη βοήθεια των νέων 

τεχνολογιών) ρόλο της προπαγάνδας 

και της κάθε είδους λογοκρισίας, καθι-

στώντας κάθε πρόγνωση όνειρο θερινής 

νυκτός.  

Μια από τις κυρίαρχες  αιτίες  είναι η 

ολοένα διευρυνόμενη αλληλεπίδραση  

όλων των χωρών σε πολλά, αν όχι σε 

όλα τα επίπεδα. Ίσως να κυριαρχεί, στο 

θυμικό του κόσμου, η έννοια της εντεινό-

μενης κρίσης σχεδόν παντού, που κά-

ποιοι την θεωρούν ως ευκαιρία (ξεχνώ-

ντας ασφαλώς να διευκρινίσουν για 

ποιους ακριβώς είναι  ευκαιρία). 

Ωστόσο φαίνεται ότι τα μέχρι τώρα 

κυρίαρχα στερεότυπα, κατάλοιπα προ-

παγάνδας προηγούμενων  δεκαετιών, έ-

χουν αρχίσει να μπάζουν νερά από πα-

ντού. Οι παραδεδεγμένες αντιλήψεις και 

ιδέες, μαζί με τις μέχρι τώρα κυρίαρχες 

ελίτ (το establishment) μοιάζουν να έ-

χουν αρχίσει να έχουν πολύ μικρή σχέση 

με τον κόσμο  που διαμορφώνεται γοργά 

Η 
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μπροστά στα μάτια μας. Το χαλί έχει ήδη 

αρχίσει να τραβιέται  αργά αλλά σταθερά 

κάτω από τα πόδια μας. 

Οι αντιφάσεις πληθαίνουν καθημε-

ρινά, και εφόσον δεν λύνονται, δημιουρ-

γούν νέες, ισχυρότερες αντιφάσεις, που 

λειτουργούν σαν μια χιονόμπαλα στον 

κατήφορο. 

Και η Ελλάδα  συμμετέχει, θέλοντας 

και μη, σε αυτή τη διαδικασία μετάβα-

σης. Τα προβλήματά της είτε έχουν λυ-

θεί πρόχειρα, ή διορθώνονται με  βιαστι-

κούς επίδεσμους, ή έχουν μπει σε  δια-

δικασία αγρανάπαυσης˙ ωστόσο, ο με-

γάλος όγκος τους παραμένει άλυτος ή α-

ναβάλλεται για κάποιο προσφορότερο 

μέλλον. 

 

Λίγα παραδείγματα για την Ελλάδα: η  

εκκωφαντική μονοφωνία των συστημι-

κών ΜΜΕ, που επιχειρείται μέσω της 

παροχής σε αυτά δημόσιων κονδυλίων, 

κατά παράβαση ισχύοντος νόμου, η 

(ρουσφετολογικής φύσεως) υπερβολική 

μεγέθυνση  του αριθμού των μετακλη-

τών υπαλλήλων, η καταπάτηση από την 

πλειάδα των ΜΜΕ του κεντρικού κανόνα 

της δημοσιογραφίας ότι τα γεγονότα εί-

ναι ιερά, τα σχόλια είναι ελεύθερα, που 

σήμερα έχει αντιστραφεί εντελώς, και έ-

χει μετατραπεί  στο ότι τα γεγονότα είναι 

ελεύθερα, τα σχόλια είναι ιερά. Αυτό που 

δείχνουν ξεκάθαρα αυτά τα λίγα παρα-

δείγματα είναι η οφθαλμοφανέστατη διό-

γκωση της (κυβερνητικής) ανασφάλειας, 

στην πορεία της διαμόρφωσης ενός 

πλαστού, παράλληλου κόσμου, με  εμ-

φανή στόχο  την παραπληροφόρηση 

των παντός είδους ακροατηρίων, και την 

αγωνιώδη ερώτηση Τι θα μας φέρει η ε-

πόμενη μέρα – Τι τέξεται η επιούσα ; 

Και αυτά, μεταξύ πλήθους άλλων 

προβλημάτων που συνεχίζουν να παρα-

μένουν χωρίς λύση, στο βαθμό που οι 

Ελληνικές ελίτ – οι αποκαλούμενες   άρ-

χουσες τάξεις – δεν είταν ούτε είναι σε 

θέση να φέρουν σε πέρας έστω μιαν α-

στική μεταρρύθμιση, που σε κάποιο 

βαθμό έφεραν σε πέρας αρκετές από τις 

υπόλοιπες Δυτικές δημοκρατίες.   
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Οι εγχώριες ελίτ κατέφυγαν σε πλήρη 

άρνηση, σε τακτικές οπισθοχώρησης και 

οπισθοδρόμησης (λαμπερά παραδείγ-

ματα η 4η Αυγούστου και η 21η 

 
i Για τη μεγάλη διάρκεια θα συνιστούσα σαν 
αρχή το βιβλίο του Φ. Μπρωντέλ Η δυναμική 
του καπιταλισμού. 

Απριλίου), και επιστροφής στα πάντοτε 

αδιευκρίνιστα «πατροπαράδοτα», προ-

ωθώντας εμφανέστατα τα σαφέστατα ο-

πισθοδρομικά στοιχεία της κοινωνίας.

 

 

 

 

 

 


