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Εισαγωγή

«Η πρώτη επίδραση µιας εκλογικής µεταρρύθµισης 
είναι να καθορίζει, όχι µόνο την κατανοµή των εδρών, 
αλλά επίσης την κατανοµή των ψήφων»1. Αυτό επισή-
µαινε στο µακρινό 1951 ο Maurice Duverger, αναδει-
κνύοντας ένα ζήτηµα που έκτοτε έχει απασχολήσει όσο 
λίγα, όχι µόνο την επιστηµονική, αλλά και την πολιτική 
συζήτηση, και συγκεκριµένα, τη σχέση µεταξύ της µορ-
φής του εκλογικού συστήµατος και της δοµής του κοµ-
µατικού συστήµατος, και µάλιστα σε διπλή βάση: Αφ’ 
ενός, το πώς το εκλογικό σύστηµα, ως αλγόριθµος, µετατρέπει τις ψήφους που λαµβάνει κάθε κόµµα σε µια 
δεδοµένη εκλογική αναµέτρηση σε έδρες που αυτό δικαιούται (ή δεν δικαιούται) να καταλάβει στη Βουλή 
και, αφ’ ετέρου, το πώς – ενόψει και του προηγούµενου – το εκλογικό σύστηµα επηρεάζει τελικά και την 
εκλογική συµπεριφορά των πολιτών, τις επιλογές τους δηλαδή ως ψηφοφόρων.

Χωρίς ενδεχοµένως να έχουν υπόψη τους τον Maurice Duverger2 και πολύ περισσότερο το έργο του, οι περισ-
σότεροι πολιτικοί, δηµοσιογράφοι, αλλά και πολίτες, υιοθετούν προφανώς εµµέσως τις παρατηρήσεις του 
και γι’ αυτό αποδίδουν ιδιαίτερη σηµασία σε κάθε αλλαγή που γίνεται στον εκλογικό νόµο. Αυτό συνέβαινε 

2  Maurice Duverger (1917-2014): Γάλλος πολιτικός επιστήµονας, νοµικός και κοινωνιολόγος, εκ των θεµελιωτών της πολιτικής 
επιστήµης ως αυτοτελούς κλάδου. Είναι ιδιαίτερα γνωστός για τη δουλειά του γύρω από τα πολιτικά κόµµατα, ενώ – για το 
θέµα που µας απασχολεί εδώ – διάσηµος είναι ο «νόµος» που διατύπωσε για τη σχέση µεταξύ εκλογικού συστήµατος και δοµής 
του κοµµατικού συστήµατος, ο οποίος σε αδρές γραµµές λέει ότι τα αναλογικά εκλογικά συστήµατα ευνοούν τον πολυκοµµα-
τισµό και τα πλειοψηφικά τον δικοµµατισµό (περισσότερα για τη σχετική συζήτηση βλ. αναλυτικότερα παρακάτω).

Εκλογικές µεταρρυθµίσεις στη σύγχρονη Ελλάδα

1«Le premier effet d’une réforme électorale est de modifier non seulement la répartition des sièges, mais aussi la répartition 
des voix», στο Duverger (1951)
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πάντα – και µάλιστα µε ιδιαίτερη ένταση, για λόγους που θα δούµε στη συνέχεια – και στην περίπτωση της 
Ελλάδας, ενώ το ενδιαφέρον της ελληνικής κοινής γνώµης και των πολιτικών δυνάµεων αναζωπυρώθηκε 
τα τελευταία χρόνια, µετά την κρίση και κυρίως µετά τον «εκλογικό σεισµό» του 2012, καθώς το εκλογικό 
σύστηµα θεωρήθηκε ως ένας από τους αποφασιστικούς παράγοντες για την υπέρβαση της πολιτικής κρίσης 
και την επαναθεµελίωση του πολιτικού συστήµατος. Ωστόσο, όπως θα δούµε στη συνέχεια, οι απαντήσεις 
που δόθηκαν τόσο ως προς τη µέθοδο, όσο και ως προς την κατεύθυνση της σκοπούµενης επαναθεµελίωσης 
υπήρξαν διαµετρικά αντίθετες.

Η παρούσα ανάλυση δεν φιλοδοξεί, προφανώς, να παρουσιάσει εξαντλητικά την τεράστια και πολυεπίπεδη 
επιστηµονική συζήτηση γύρω από το εκλογικό σύστηµα και τις θεσµικές και πολιτικές του λειτουργίες, κάτι 
που θα απαιτούσε άλλης έκτασης και επιπέδου εργασία. Ενόψει και της ανανεωµένης επικαιρότητας του θέ-
µατος, καθώς βρίσκεται σε εξέλιξη άλλη µία αλλαγή του εκλογικού νόµου, πριν καν προλάβει να εφαρµοστεί 
η προηγούµενη, η παρούσα ανάλυση αποσκοπεί στο να παρουσιάσει µε κατά το δυνατόν ευσύνοπτο και κα-
τανοητό τρόπο τις βασικές πλευρές της συζήτησης αυτής, να τις συνδέσει µε την ελληνική πραγµατικότητα, 
διαχρονική και τρέχουσα, και κυρίως να προβληµατίσει το ελληνικό κοινό γύρω από τα ουσιαστικά θέµατα 
και τις διαφορετικές πολιτικές επιλογές και τάσεις που βρίσκονται πίσω από τη συζήτηση για το εκλογικό 
σύστηµα και τις αλλαγές του.

Εκλογικό και πολιτικό σύστηµα: το κλασικό δίληµµα του «αυ-
γού» και της «κότας»

Η σχέση αλληλεπίδρασης µεταξύ της µορφής του εκλογικού συστήµατος, αφ’ ενός, και του κοµµατι-
κού συστήµατος, αφ’ ετέρου, αποτελεί ένα από τα πιο πολυσυζητηµένα θέµατα στους κόλπους της πο-
λιτικής επιστήµης [βλ. ενδεικτικά Duverger (1951), Laaks and Taagepera (1979), Grofman and Lijphart 
(1986), Shugart (1989), Blais and Carty (1991) κ.ά.]. Η ύπαρξη µιας τέτοιας σχέσης αποτελεί σήµερα 
µάλλον κοινή παραδοχή, αυτό ωστόσο που παραµένει εν πολλοίς υπό συζήτηση είναι η φορά της σχε-
τικής αιτιότητας, αν δηλαδή το εκλογικό σύστηµα διαµορφώνει το πολιτικό σύστηµα ως δικοµµατικό/
πολυκοµµατικό ή αντίστροφα, το οποίο, όπως εύστοχα υπογραµµίζει ο Farrell (2011), αποτελεί ένα 
κλασικό δίληµµα του «αυγού» και της «κότας».

Η παρουσίαση όλης της σχετικής συζήτησης εκφεύγει των ορίων της παρούσας σύντοµης ανάλυσης. 
Αυτό ωστόσο που είναι χρήσιµο σε κάθε περίπτωση να έχει κανείς υπόψη του, ιδίως ενόψει όσων θα 
επισηµανθούν στη συνέχεια, είναι ότι όλες οι απόψεις που έχουν διατυπωθεί σχετικά στην επιστηµονι-
κή συζήτηση εδράζονται – ειδικά σε ό,τι αφορά τις καθιερωµένες δηµοκρατίες µε λίγο πολύ σταθερά 
πολιτικά συστήµατα – σε µία µακροσκοπική προσέγγιση. Αφ’ ενός, η άποψη που δίνει προβάδισµα 
στους θεσµούς έναντι της πολιτικής και δέχεται ότι το εκλογικό σύστηµα καθορίζει το πολιτικό ανα-
φέρεται στις αργές ως επί το πλείστον µεταβολές στη δοµή του κοµµατικού συστήµατος που προκύ-
πτουν σταδιακά από την επί µακρόν εφαρµογή ενός εκλογικού συστήµατος. (Με άλλα λόγια, κανείς 
δεν ισχυρίζεται ότι εάν σε ένα παγιωµένο δικοµµατικό σύστηµα διεξαχθεί µία εκλογική αναµέτρηση µε 
απλή αναλογική, το σύστηµα αυτό ως δια µαγείας θα καταρρεύσει και θα γίνει πολυκοµµατικό3, όπως 
και το αντίστροφο). Αντίστοιχα, και η άποψη που εκκινεί από την πολιτική και εποµένως θεωρεί ότι οι 

3   Κάτι που επιβεβαιώνεται, λόγου χάρη, από τη σύντοµη παρένθεση ισχύος της απλής αναλογικής τη διετία 1989-1990 
στην Ελλάδα, η οποία ουδόλως επηρέασε τη δοµή του τότε δικοµµατικού συστήµατος.
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Ο ρυθµός των εκλογικών µεταρρυθµίσεων – Η Ελλάδα ως εξαίρεση

Οι εκλογικές µεταρρυθµίσεις είναι πολύ ασυνήθεις και συµβαίνουν µόνο σε «εξαιρετικές ιστορικές 
περιστάσεις», σηµείωνε ο Γερµανός πολιτικός επιστήµονας Dieter Nohlen (1984). Και πράγµατι, αυτή ήταν η 
αδιαµφισβήτητη πραγµατικότητα, τουλάχιστον στην Ευρώπη και στη Βόρεια Αµερική και οπωσδήποτε µέχρι 
την αρχή της δεκαετίας του 1990 (οπότε και οι «νέες δηµοκρατίες» που αναδύθηκαν από τη διάλυση της 
Σοβιετικής Ένωσης και του σοσιαλιστικού µπλοκ, αλλά και ένα µεταρρυθµιστικό κύµα στις «καθιερωµένες 
δηµοκρατίες» διέρρηξαν, εν µέρει, αυτόν τον κανόνα).

Ωστόσο, δεν φαίνεται το ίδιο να ισχύει για την περίπτωση της Ελλάδας, όπου η διαρκής εκλογική 
µεταρρύθµιση αποτελεί µάλλον τον κανόνα. Όπως φαίνεται αναλυτικά και στον Πίνακα 1, από την οριστική 
εγκατάλειψη της ψηφοφορίας µε σφαιρίδιο (1926 κ.εξ.) µέχρι και την ώρα που γράφονται αυτές οι γραµµές, 
έχουν λάβει χώρα τριάντα τρεις (33) εθνικές εκλογικές αναµετρήσεις, στις οποίες έχουν εφαρµοστεί 
δεκαπέντε (15) διαφορετικά εκλογικά συστήµατα, ενώ υπάρχουν ακόµη δύο εκλογικά συστήµατα «σε 
αναµονή»: Η απλή αναλογική, που έχει ήδη ψηφιστεί, χωρίς να έχει εφαρµοστεί, καθώς θα ισχύσει στις 
αµέσως επόµενες εκλογές (ν. 4406/2016), και ένα που βρίσκεται υπό συζήτηση και ψήφιση στη Βουλή, το 
οποίο, σύµφωνα µε τα ως τώρα δεδοµένα των κοινοβουλευτικών συσχετισµών, θα ισχύσει από τις 
µεθεπόµενες εκλογές.

Μάλιστα, στην περίπτωση της Ελλάδας φαίνεται πως οι δύο διακριτές υποπερίοδοι – αφ’ ενός η ιστορικά 
ταραγµένη πρώτη περίοδος (1926-1974), η οποία σηµαδεύτηκε από τουλάχιστον τρεις (3) δικτατορίες 
(Πάγκαλου, Μεταξά, Παπαδόπουλου), τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, αλλά και τον εµφύλιο πόλεµο και το 
ανώµαλο κοινωνικό και πολιτικό µετεµφυλιακό καθεστώς, και αφ’ ετέρου η περίοδος της µεταπολίτευσης που 
(υποτίθεται ότι) υπήρξε η µέχρι στιγµής πιο οµαλή από κάθε άποψη περίοδος της σύγχρονης ελληνικής 
ιστορίας – στην πραγµατικότητα δεν διαφοροποιούνται ουσιωδώς ως προς την πυκνότητα των αλλαγών του 
εκλογικού συστήµατος.

Συγκεκριµένα, από το 1926 µέχρι και το 1974 πραγµατοποιήθηκαν δεκαπέντε (15) εκλογικές αναµετρήσεις 
µε οκτώ (8) εκλογικά συστήµατα σε διάστηµα σαράντα οκτώ (48) ετών, δηλαδή αντιστοιχεί ένα εκλογικό 
σύστηµα κάθε 1,87 εκλογικές αναµετρήσεις. Αντίστοιχα, κατά τη διάρκεια των σαράντα πέντε (45) χρόνων 
από τη µετάβαση στη δηµοκρατία το 1974 µέχρι και τις τελευταίες εκλογές του Ιουλίου του 2019, 
πραγµατοποιήθηκαν δεκαοκτώ (18) εκλογικές αναµετρήσεις µε επτά (7) εκλογικά συστήµατα, δηλαδή 
αντιστοιχεί ένα εκλογικό σύστηµα κάθε 2,57 εκλογικές αναµετρήσεις.

Συνεπώς, παρατηρούµε ότι η µεταρρυθµιστική πυκνότητα στο πεδίο των εκλογικών συστηµάτων µειώθηκε 
µεν σχετικά, παρέµεινε όµως ιδιαίτερα υψηλή και µετά την πολιτειακή αλλαγή του 1974, παρά την 
εξοµάλυνση των πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών και σε αντίθεση µε αυτό που θα περίµενε κανείς, µε 
βάση τις διεθνείς τάσεις. Είναι δε χαρακτηριστικό ότι κατά τη Συνταγµατική Αναθεώρηση του 2001 – σε αρκετά 
προχωρηµένο δηλαδή στάδιο µετά την εγκαθίδρυση και σταθεροποίηση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος – 

πολιτικές συνθήκες και τα χαρακτηριστικά του πολιτικού συστήµατος είναι αυτά που 
υποδεικνύουν το βέλτιστο κάθε φορά εκλογικό σύστηµα, δεν αναφέρεται, προφανώς, στις 
άµεσες, βραχυπρόθεσµες επιδιώξεις του εκάστοτε κόµµατος ή κοµµάτων εξουσίας και το πώς 
αυτές υπηρετούνται µέσω επεµβάσεων στο εκλογικό σύστηµα.
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κόµµατα ένιωσαν την ανάγκη, προκειµένου να προφυλαχθούν από εκατέρωθεν αιφνιδιασµούς, να εισάγουν 
µία µάλλον πρωτότυπη ρήτρα στο Σύνταγµα (άρθρο 54 παρ. 1), η οποία προβλέπει ότι ένας νέος εκλογικός 
νόµος ισχύει αµέσως µετά την ψήφισή του, µόνο εφ’ όσον υπερψηφιστεί από τα 2/3 του όλου αριθµού των 
βουλευτών (200), εφ’ όσον δηλαδή στην πράξη έχει τη συναίνεση και άλλων, εκτός της κυβερνητικής πλει-
οψηφίας, κοµµάτων, ενώ σε αντίθετη περίπτωση ισχύει από τις µεθεπόµενες από την ψήφισή του εκλογές.
Αυτή µάλιστα η πυκνότητα των εκλογικών µεταρρυθµίσεων επιβεβαιώνεται ακόµη περισσότερο, αν προσπα-
θήσουµε να κάνουµε µία προβολή στο προσεχές µέλλον. Με δεδοµένο ότι οι επόµενες εκλογές, όποτε και 
αν αυτές γίνουν, θα διεξαχθούν σύµφωνα µε τον ν. 4406/2016 (απλή αναλογική) και οι µεθεπόµενες – εκτός 
απροόπτου – µε τον υπό ψήφιση αυτή τη στιγµή νόµο περί «κλιµακωτού µπόνους», από την πολιτειακή αλ-
λαγή του 1974 και µετά θα έχουν γίνει συνολικά είκοσι (20) εκλογικές αναµετρήσεις µε εννέα (9) εκλογικά 
συστήµατα, άρα θα αντιστοιχεί ένα εκλογικό σύστηµα κάθε 2,22 εκλογικές αναµετρήσεις.

Είναι σαφές ότι η µεταρρυθµιστική πυκνότητα που προεκτέθηκε δεν απαντάται σε καµία άλλη εµπεδωµένη 
δηµοκρατία και – ειδικά µετά το 1974 – δεν µπορεί να εξηγηθεί ως αποτέλεσµα «εξαιρετικών ιστορικών 
περιστάσεων». Το ερώτηµα, εποµένως, που τίθεται είναι πού οφείλεται το φαινόµενο αυτό. Κάποιες πρώτες 
ενδείξεις µιας συγκροτηµένης απάντησης µπορεί κανείς να βρει εξετάζοντας τα βασικά χαρακτηριστικά του 
ελληνικού κοµµατικού συστήµατος κατά την περίοδο από το 1974 µέχρι και σήµερα, σε συνάρτηση µε τις 
αλλαγές του εκάστοτε ισχύοντος εκλογικού συστήµατος, επιχειρώντας µία περιοδολόγηση των εξελίξεων 
και των τάσεων και στα δύο αυτά επίπεδα, από το 1974 µέχρι και σήµερα.

Πολιτικό και κοµµατικό σύστηµα στη µεταπολιτευτική Ελλάδα: συ-
γκρότηση, σταθεροποίηση, απονοµιµοποίηση και κρίση

Η τρίτη ελληνική δηµοκρατία (1974 κ.εξ.) υπήρξε και η µέχρι στιγµής µακρότερη περίοδος αβασίλευτης – 
και οµαλής – δηµοκρατικής διακυβέρνησης της χώρας, παραµένει ωστόσο εξαιρετικά νεαρή, συγκρινόµενη 
µε τον αδιατάρακτο, τουλάχιστον από το τέλος του δευτέρου παγκοσµίου πολέµου, δηµοκρατικό βίο των πε-
ρισσότερων «καθιερωµένων» δυτικών δηµοκρατιών. Μέχρι στιγµής, έχει γίνει σηµαντική και επιστηµονική 
και πολιτική συζήτηση γύρω από τη χρονολογική και ορολογική οριοθέτηση της µεταπολίτευσης, το πιθανό 
τέλος αυτής και τη διάδοχή της κατάσταση. Χωρίς πρόθεση να εισέλθουµε εδώ στη σχετική συζήτηση – η 
οποία, µε δεδοµένο τον πολεµικό τρόπο µε τον οποίο διατυπώθηκε δηµόσια η υπόθεση περί «τέλους της 
µεταπολίτευσης» προσλαµβάνει και πολιτικές διαστάσεις – υιοθετούµε µία τετραµερή περιοδολόγηση µε 
βάση τα εκλογικά ορόσηµα που την οριοθετούν, έστω σχηµατικά: Την περίοδο συγκρότησης του µεταπολι-
τευτικού πολιτικού και κοµµατικού συστήµατος (1974-1981), την περίοδο σταθεροποίησής του (1981-1996), 
την περίοδο σταδιακής απονοµιµοποίησής του (1996-2012) και την περίοδο κορύφωσης της κρίσης του και 
αναδιάταξής του (2012 κ.εξ.)

Πρώτη περίοδος: συγκρότηση του µεταπολιτευτικού πολιτικού και κοµµατικού συ-
στήµατος

Η µετάβαση στη δηµοκρατία µετά την επτάχρονη δικτατορία, αλλά και το οριστικό τέλος του µετεµφυλιακού 
καθεστώτος εξαίρεσης, δηµιούργησε τις θεσµικές και κοινωνικές προϋποθέσεις µιας κινητικότητας και στο 
πεδίο των πολιτικών κοµµάτων. Η περίοδος µέχρι το πρώτο ορόσηµο, αυτό των εκλογών του 1981, είναι η 
περίοδος της συγκρότησης του σύγχρονου ελληνικού κοµµατικού συστήµατος, κατά την οποία νέα κόµ-
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µατα δηµιουργούνται (π.χ. Ν∆, ΠΑΣΟΚ) και άλλα (επανα)δραστηριοποιούνται σε τελείως νέες συνθήκες (π.χ. 
Ένωση Κέντρου, ΚΚΕ, αλλά και ΚΚΕ Εσωτερικού – για διαφορετικούς λόγους το καθένα).

Στη δεξιά πλευρά του πολιτικού φάσµατος η Νέα ∆ηµοκρατία, χάρη και στην προσωπική ακτινοβολία του 
Κωνσταντίνου Καραµανλή, αναδεικνύεται αµέσως κυρίαρχη. Αντίθετα, στο κέντρο και στα αριστερά του πο-
λιτικού φάσµατος, η κατανοµή της ισχύος δεν ήταν εξαρχής τόσο δεδοµένη, αφού χρειάστηκαν στην πραγ-
µατικότητα τρεις εκλογικές αναµετρήσεις, µέχρι το 1981 ώστε να επιβεβαιωθεί και να εδραιωθεί αφ’ ενός 
η απόλυτη κυριαρχία του ΠΑΣΟΚ έναντι της Ένωσης Κέντρου και αφ’ ετέρου η κυριαρχία του ΚΚΕ έναντι του 
ΚΚΕ Εσωτερικού στην ενδοαριστερή διαµάχη. 

∆εύτερη περίοδος: σταθεροποίηση του µεταπολιτευτικού πολιτικού και κοµµατικού 
συστήµατος

Η δεύτερη περίοδος, που εγκαινιάζεται µε τις ιστορικές εκλογές του 1981 – οπότε και η άνοδος του, εξαι-
ρετικά ριζοσπαστικού τότε, ΠΑΣΟΚ στην εξουσία σηµατοδοτεί την εµπέδωση των κανόνων της οµαλής πο-
λιτικής εναλλαγής και, για πολλούς, το (πρώτο) συµβολικό τέλος του εµφυλίου4 – είναι αυτή της σταθερο-
ποίησης του κοµµατικού συστήµατος και διαρκεί µέχρι το 1996, οπότε και πάλι οι αλλαγές στο χώρο του 
ΠΑΣΟΚ δίνουν το στίγµα.

Βασικό χαρακτηριστικό της περιόδου αυτής είναι ο ισχυρός και πολωµένος δικοµµατισµός, ο ανταγωνισµός 
µε άλλα λόγια των τότε δύο µεγάλων κοµµάτων, του ΠΑΣΟΚ και της Νέας ∆ηµοκρατίας για την εξουσία, ο 
οποίος έχει – κατά την περίοδο εκείνη – έντονα ιδεολογικά χαρακτηριστικά, αλλά και σαφείς ταξικές ανα-
φορές, που αποτυπώνονται και στη σύνθεση της εκλογικής βάσης των δύο µεγάλων κοµµάτων. Εκτός του 
δικοµµατισµού, σχετική σταθερότητα εµφανίζεται επίσης την ίδια εποχή και στο υπόλοιπο κοµµατικό σύ-
στηµα, µε σχετικά λίγα κόµµατα να επιτυγχάνουν την κοινοβουλευτική τους εκπροσώπηση και µε χαµηλό 
αθροιστικό ποσοστό. 

Τρίτη περίοδος: σταδιακή παρακµή του µεταπολιτευτικού πολιτικού και κοµµατικού 
συστήµατος

Η τρίτη – και σηµαντικότερη για τα θέµατα που µας ενδιαφέρουν εδώ –  περίοδος είναι αυτή της σταδιακής 
παρακµής του κοµµατικού συστήµατος, η οποία χρονικά – αλλά και ως προς τα χαρακτηριστικά της – ταυ-
τίζεται µε αυτό που έχει ονοµαστεί ύστερη Μεταπολίτευση [βλ. αναλυτικά Βερναρδάκης (2011)]. Η περίοδος 
αυτή χαρακτηρίζεται από τρία, όχι προφανώς ισοδύναµα ως προς τη σπουδαιότητά τους, φαινόµενα: Πρώτον, 
την «αποµάγευση» της πολιτικής, µε την αποχώρηση από το πολιτικό προσκήνιο των χαρισµατικών ηγεσιών, 
δεύτερον, τη µετάβαση από τον πολωµένο στον συγκλίνοντα, όπως έχει ονοµαστεί, δικοµµατισµό, στη βάση 
αφ’ ενός του «εκσυγχρονισµού» (που κατέστη συνώνυµο του νεοφιλελευθερισµού), αφ’ ετέρου του ευρω-
παϊκού προσανατολισµού της χώρας, στοιχείο που αντανακλάται και στη σχετικοποίηση, αν όχι ρευστοποίη-
ση των ταξικών χαρακτηριστικών της ψήφου, και, τρίτον, τη σταδιακή µετατροπή των ελληνικών πολιτικών 

4   Ένα «δεύτερο τέλος» του εµφυλίου θα µπορούσε να θεωρηθεί η συγκυβέρνηση των τότε (κυριολεκτικά) θανάσι-
µων αντιπάλων την περίοδο 1989-1990.
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κοµµάτων σε κόµµατα του κράτους, µε την έννοια της αυξανόµενης εξάρτησής τους από την πρόσβαση που 
είχαν σε αυτό, αλλά και της µετατροπής τους σε φορείς νοµιµοποίησης των κρατικών πολιτικών αντί εκπρο-
σώπησης κοινωνικών αιτηµάτων.

Στο εκλογικό πεδίο, κατά την περίοδο αυτή εµφανίζονται, αργά αλλά σταθερά, οι πρώτες πτωτικές τάσεις 
στα ποσοστά του δικοµµατισµού, η άνοδος της αντιπολιτικής, όπως ιδίως αποτυπώνεται στα επίπεδα της 
αποχής, και, εν γένει, πολλαπλασιάζονται τα συµπτώµατα σταδιακής απονοµιµοποίησης του άλλοτε κρα-
ταιού κοµµατικού συστήµατος που συγκροτήθηκε µέσα στη µεταπολίτευση [βλ. συνοπτικά και Voulgaris 
(2008)]. Η περίοδος αυτή εξάλλου, σηµαδεύεται και από τη νεανική εξέγερση του ∆εκέµβρη του 2008, το 
βάθος και τα µηνύµατα της οποίας έγιναν κατανοητά, στο βαθµό που έγιναν, πολύ αργότερα.

Στο πλαίσιο αυτό, ενδεικτικά της προϊούσας εξάρτησης των πολιτικών κοµµάτων, και ιδίως των πόλων του 
πρώην δικοµµατισµού, από το κράτος, που θα µας βοηθήσουν να κατανοήσουµε την αλληλεπίδραση µεταξύ 
της δοµής του πολιτικού/κοµµατικού συστήµατος και του εκάστοτε εκλογικού συστήµατος που ετίθετο σε 
εφαρµογή, υπήρξαν φαινόµενα όπως:
Πρώτον, η κατακόρυφη αύξηση της κρατικής χρηµατοδότησης προς τα κόµµατα (∆ιάγραµµα 1), η οποία
µάλιστα συνδυάστηκε µε την αντίστοιχη και ταυτόχρονη έκρηξη του τραπεζικού δανεισµού των κοµµάτων, 
και βασικά των δύο τότε µεγάλων, µε καθεστώς που καθιστούσε εκ των προτέρων εξαιρετικά επισφαλή την 
αποπληρωµή του [βλ. και το πόρισµα της ειδικής εξεταστικής επιτροπής στο Βουλή των Ελλήνων (2017)]. 
Η ραγδαία διόγκωση του πολιτικού χρήµατος είναι δηλωτική της τάσης επαγγελµατοποίησης και τεχνοκρα-
τικοποίησης της πολιτικής, έχει δε επιπτώσεις και στην ποιότητα άλλων λειτουργιών, όπως ιδίως η ενηµέ-
ρωση.
∆εύτερον, η αλληλοδιαπλοκή πολιτικού συστήµατος και ΜΜΕ, η οποία αποτυπώνεται ανάγλυφα στον τρόπο 
µε τον οποίο αδειοδοτήθηκαν στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 οι 
ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί και το άναρχο καθεστώς στο οποίο λειτούργησαν (και εν µέρει εξακολουθούν να 
λειτουργούν µέχρι και σήµερα), όπως και άλλα φαινόµενα παθογένειας ή αδιαφάνειας στο χώρο της ενη-
µέρωσης, αλλά και στο ρόλο που πολλά από τα ΜΜΕ αυτά έπαιξαν στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης σε 
κρίσιµες για το παγιωµένο κοµµατικό και πολιτικό σύστηµα στιγµές.

«Εκσυγχρονισµός» και «ευρωπαϊσµός»: οι βάσεις του συ-
γκλίνοντος δικοµµατισµού

Αν και η µετατόπιση του ΠΑΣΟΚ προς τον «ρεαλισµό», στο πλαίσιο και του ευρύτερου µετασχη-
µατισµού της ευρωπαϊκής σοσιαλδηµοκρατίας [βλ. Moschonas (2002)], είχε αρχίσει να διαφαί-
νεται πολύ νωρίτερα, αρχικά µε την πρώτη προσπάθεια εφαρµογής µέτρων σταθεροποίησης και 
λιτότητας το 1987, ενώ έγινε πολύ σαφέστερη κατά τη διακυβέρνηση της περιόδου 1993-1996, 
στην πραγµατικότητα απέκτησε την επίσηµη έκφρασή της και σε επίπεδο ηγεσίας και σε επίπε-
δο ιδεολογίας και πολιτικού λόγου µε την ανάδειξη του Κώστα Σηµίτη στην πρωθυπουργία και 
στην προεδρία του ΠΑΣΟΚ και την έναρξη της περιόδου κυριαρχίας του λεγόµενου «εκσυγχρο-
νισµού».

Με την εξέλιξη αυτή, όπως επισηµαίνει ο Χριστόφορος Βερναρδάκης (2011:11), «[η] σύγκλιση 
των κοµµάτων διακυβέρνησης και η επακόλουθη συγκρότηση ενός είδους “µεσαίου χώρου” συ-
ναίνεσης» επικεντρώνεται σε δύο σηµεία: αφ’ ενός στην αναγνώριση της πρωτοκαθεδρίας της 
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αγοράς, η οποία «συνιστά το “απόλυτο πλαίσιο”, εντός του οποίου καλούνται να υποταχτούν 
όλες οι ρυθµιστικές παρεµβάσεις (ή και οι µη παρεµβάσεις) του κράτους», και, αφ’ ετέρου στην 
ευρωπαϊκή στρατηγική ολοκλήρωσης αυτής της πρωτοκαθεδρίας, καθώς, όπως σηµειώνει ο 
ίδιος «[η] “Ευρώπη” που θεµελιώνεται µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ στις αρχές της δεκαετίας 
του 1990 είναι µια “συγκεκριµένη Ευρώπη”, δηλαδή µια συγκεκριµένη οικονοµική, θεσµική και 
πολιτική δοµή που απέχει παρασάγγας από τον ιδεότυπο µιας “πολιτικά ενωµένης Ευρώπης” ή 
µιας “Ευρώπης των λαών” ή έστω µιας “Ευρώπης ισότιµων οικονοµικά εταίρων”».

Αυτή η σύγκλιση – τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την οικονοµική διάσταση της διαίρεσης Αριστεράς/
∆εξιάς (διότι, δεν µπορεί κανείς να µην αναγνωρίσει την όξυνση την ίδια περίοδο των ιδεολογι-
κών διαφοροποιήσεων πάνω στον άξονα προόδου/ συντήρησης) – αποτυπώθηκε και στη σύν-
θεση της εκλογικής βάσης των δύο µεγάλων κοµµάτων, τα οποία πλέον, και κυρίως το ΠΑΣΟΚ, 
γίνονται πολυσυλλεκτικά, από κοινωνικής και ταξικής άποψης.

Μετασχηµατισµός των πολιτικών κοµµάτων σε κόµµατα του 
κράτους

Ο µετασχηµατισµός των πολιτικών κοµµάτων σε «κρατικά κόµµατα» και η «καρτελοποίηση» 
του πολιτικού συστήµατος δεν είναι δυνατόν να αναλυθεί εδώ [βλ. ενδεικτικά Katz and Mair 
(1992; 1995; 2009), Mair (2013)]. Αυτό που είναι ωστόσο σηµαντικό να υπογραµµιστεί είναι ότι 
σχηµατικά το φαινόµενο αυτό µπορεί να γίνει κατανοητό ως µια αντιστροφή της φοράς της κοµ-
µατικής δράσης από την κοινωνία προς το κράτος: Οι κοµµατικές επιλογές καθορίζονται πλέον 
από τις ανάγκες και τις προτεραιότητες της διαχείρισης του κράτους, ενώ και η υλική, έµψυχη 
και συµβολική επιβίωσή τους εξαρτάται από τη σχέση τους µε το κράτος και τη θέση τους µέσα 
σε αυτό και πολύ λιγότερο από τους κοινωνικούς δεσµούς τους µε τα µέλη και την εκλογική/
κοινωνική τους βάση.

Στην περίπτωση της Ελλάδας αυτή η διαδικασία καρτελοποίησης υπήρξε, επίσης, βαθιά και τα-
χεία, γεγονός που αφ’ ενός σχετίζεται µε την ταχύτητα της σύγκλισης των δύο µεγάλων κοµµά-
των, στην οποία αναφερθήκαµε, αφ’ ετέρου όµως σχετίζεται και µε προ-νεωτερικά στοιχεία που 
επιβίωσαν στον ελληνικό κοινωνικό σχηµατισµό, όπως οι πελατειακές σχέσεις, και κυρίως µε 
φαινόµενα µικρής, µεσαίας, αλλά στην περίοδο που αναφερόµαστε και µεγάλης διαπλοκής και 
διαφθοράς.

Τέταρτη περίοδος: κρίση και αναδιάταξη του πολιτικού και κοµµατικού συστήµατος

Με το ξέσπασµα της οικονοµικής κρίσης και λόγω των µέτρων λιτότητας, αλλά και του αισθήµατος απώλει-
ας της εθνικής κυριαρχίας, που συνόδεψαν την υπαγωγή της Ελλάδας στο καθεστώς των µνηµονίων, η επί 
χρόνια αδιόρατη απονοµιµοποίηση του µεταπολιτευτικού πολιτικού και κοµµατικού συστήµατος, την οποία 
περιγράψαµε, µετατράπηκε σε ανοιχτή κρίση, µε τον «εκλογικό σεισµό» του 2012. Το «επίκεντρο» αυτού του 
σεισµού εντοπίστηκε στα αριστερά του πολιτικού φάσµατος, µε την εκλογική κατάρρευση του ΠΑΣΟΚ (που 
έδωσε και το όνοµά του στο αντίστοιχο φαινόµενο-pasokification) και την αντίστοιχη ραγδαία εκλογική 
άνοδο του ΣΥΡΙΖΑ. Κατά την περίοδο αυτή, το δίπολο «µνηµόνιο/αντιµνηµόνιο» λειτούργησε ως καταλύ-
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της µαζικής εκλογικής αποστοίχισης, δηµιουργώντας εικόνα κατάρρευσης του προηγούµενου κοµµατικού 
συστήµατος, καθώς και σηµάδια αναδιάταξής του, ιδίως µε τη σταδιακή επανάκαµψη του αθροιστικού πο-
σοστού των δύο (νέων) µεγάλων κοµµάτων, τη σταθεροποίηση του ΣΥΡΙΖΑ ως του κεντρικού πυλώνα στα 
αριστερά του πολιτικού φάσµατος, την επανάκαµψη των ταξικών παραµέτρων της εκλογικής συµπεριφοράς 
κ.τ.τ.

Στα ∆ιαγράµµατα 2-5 µπορεί κανείς να δει τη διαχρονική πορεία κάποιων βασικών δεικτών που 
σχετίζονται µε τη σταθερότητα και τη νοµιµοποίηση του δικοµµατικού πολιτικού συστήµατος (όπως τα 
ποσοστά αποχής, το αθροιστικό ποσοστό του δικοµµατισµού και το ποσοστό, αντίστοιχα, του πρώτου 
κόµµατος, το αθροιστικό ποσοστό των λοιπών, πλην των δύο πρώτων, κοµµάτων που εκπροσωπούνταν σε 
κάθε περίοδο στη Βουλή, καθώς και το αθροιστικό ποσοστό των εκτός Βουλής κοµµάτων), συνολικά και ανά 
περίοδο, σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν.

Εξελίξεις στο πολιτικό / κοµµατικό σύστηµα και εκλογικές µεταρ-
ρυθµίσεις: συγχρονίες και τάσεις

Η λειτουργία των επιµέρους εκλογικών συστηµάτων της τρίτης ελληνικής δηµο-
κρατίας

Παράλληλα προς τις µεταβολές στο πολιτικό και κοµµατικό τοπίο, κατά τη διάρκεια της τρίτης ελληνικής 
δηµοκρατίας ίσχυσαν, όπως ήδη είδαµε, επτά (7) διαφορετικά εκλογικά συστήµατα, τα οποία παρήγαγαν 
συγκεκριµένα αποτελέσµατα – τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την πρώτη λειτουργία του εκλογικού συστήµατος 
κατά τον Duverger (τη µετατροπή δηλαδή των ψήφων σε έδρες – η επίδραση του εκλογικού συστήµατος 
στην εκλογική συµπεριφορά δεν θα µας απασχολήσει καθόλου εδώ).
Ειδικότερα, το ζήτηµα που περισσότερο µας απασχολεί εν προκειµένω είναι, προφανώς, το ερώτηµα της 
αναλογικότητας ή της απόκλισης από αυτή, και κυρίως σε ό,τι αφορά την τυχόν ενίσχυση, ευθέως (µε τη µορ-
φή κάποιου µπόνους) ή εµµέσως, του πρώτου κόµµατος, και µάλιστα όχι αφηρηµένα, αλλά το πώς συγκε-
κριµένα λειτούργησε κάθε εκλογικό σύστηµα στα πραγµατικά αποτελέσµατα της περιόδου κατά την οποία 
ίσχυσε5.

Αναλυτικότερα, στα ∆ιαγράµµατα 6 & 7 φαίνεται η απόκλιση µεταξύ του ποσοστού των εδρών που κατέλαβε 
και το ποσοστό των ψήφων που αντίστοιχα έλαβε, κατά περίπτωση, το πρώτο κόµµα, τόσο ανά εκλογική ανα-
µέτρηση, όσο και ανά περίοδο ισχύος κάθε εκλογικού νόµου. Από την επισκόπηση των στοιχείων προκύπτει 
σαφώς η τάση διαρκούς ενίσχυσης της υπερεκπροσώπησης του πρώτου κόµµατος, ενώ σε ό,τι αφορά τους 
επιµέρους εκλογικούς νόµους που κατά καιρούς ίσχυσαν φαίνεται ότι η µεγαλύτερη υπερεκπροσώπηση του 
πρώτου κόµµατος εµφανίστηκε υπό την ισχύ του εκλογικού συστήµατος της ενισχυµένης αναλογικής του 
1974 (και µάλιστα παρά το πολύ µεγάλο ποσοστό της Νέας ∆ηµοκρατίας τότε, που υπερέβη το 50%, καθώς 
οι έδρες που έλαβε υπερέβησαν το 70%), ενώ η αµέσως µεγαλύτερη, κατά σειρά, απόκλιση παρατηρήθηκε 

5  Έχουν διαµορφωθεί και καθιερωθεί συγκεκριµένοι δείκτες µέτρησης της – in abstracto – αναλογικότητας των επι -
µέρους εκλογικών συστηµάτων, σε µια προσπάθεια της επιστηµονικής κοινότητας να υποδείξει, µε αντικειµενικό τρόπο, το 
«καλύτερο» εκλογικό σύστηµα. Ωστόσο, στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης, δεν θα προβούµε σε αναλυτική περιγραφή και 
αξιολόγηση των επιµέρους εκλογικών συστηµάτων, γιατί ο σκοπός µας δεν είναι η αφηρηµένη αξιολόγησή τους, αλλά η σύν-
δεσή τους µε τον τρόπο που ιστορικά συσχετίστηκαν µε τις εξελίξεις στο πολιτικό σύστηµα.

∆ανάη Κολτσίδα / Εκλογικό και πολιτικό/κοµµατικό σύστηµα:
Παράλληλες πορείες, προς ποιά κατεύθυνση;
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υπό την ισχύ του «νόµου Παυλόπουλου» (µπόνους 50 εδρών).

Αντίστοιχα, στα ∆ιαγράµµατα 8 & 9 φαίνεται η λειτουργία του εκάστοτε εκλογικού νόµου σε σχέση µε την 
υπέρ- ή, συνήθως, την υποεκπροσώπηση του δεύτερου και των λοιπών εντός Βουλής κοµµάτων. Όπως προ-
κύπτει, το δεύτερο κόµµα είχε τις µεγαλύτερες, κατά µέσο όρο, απώλειές του από την εφαρµογή του «µπό-
νους», είτε στην εκδοχή του «νόµου Σκανδαλίδη» (40 έδρες) είτε στην εκδοχή του «νόµου Παυλόπουλου» 
(50 έδρες). Αντίθετα, τα µικρότερα, πλην του δεύτερου, εντός Βουλής κόµµατα, αδικήθηκαν περισσότερο 
από τα εκλογικά συστήµατα της δεκαετίας του 1970 και του 1980, ενώ η αναλογία ψήφων και εδρών που 
λάµβαναν επηρεάστηκε λιγότερο από την εφαρµογή των νόµων του «µπόνους».

Τέλος, όπως είδαµε, κατά την περίοδο που µελετάµε το ποσοστό των εκτός Βουλής κοµµάτων έβαινε αυξα-
νόµενο και κορυφώθηκε κατά την περίοδο της κρίσης του πολιτικού και κοµµατικού συστήµατος, δεδοµένο 
που δηµιουργούσε, αντικειµενικά – και ειδικά µετά τη θέσπιση του ορίου εισόδου στη Βουλή (3%) – µία 
πρόσθετη δυσαναλογία, και δη αύξουσα, στα κατά καιρούς ισχύσαντα εκλογικά συστήµατα.

Συγχρονίες και τάσεις στην εξέλιξη πολιτικού/κοµµατικού και εκλογικού συστήµατος

Από τη συνοπτική ιστορική αναδροµή που επιχειρήσαµε, προκύπτει µια παράλληλη κίνηση στο πεδίο των 
εκλογικών συστηµάτων, των εκλογικών αναµετρήσεων και των εξελίξεων/µετασχηµατισµών στο πεδίο 
του πολιτικού/κοµµατικού συστήµατος, που εκτός από τη χρονική αλληλουχία εµφανίζει ενδιαφέρουσες 
συγχρονίες και τάσεις. Συγκεκριµένα, όπως αναλυτικότερα δείχνουν τα ∆ιαγράµµατα 10 & 11, η τάση των 
ποσοστών του εκάστοτε πρώτου κόµµατος, δεν ακολουθήθηκε πάντοτε από µία αντίστοιχη και ανάλογη 
µεταβολή των εδρών του, λόγω του κάθε φορά ισχύοντος εκλογικού νόµου, µε αποτέλεσµα µία κατά δια-
στήµατα αυξηµένη δυσαναλογία στην εκπροσώπησή του, η οποία µάλιστα εντοπίζεται στις περιόδους που 
διακρίναµε.

Με βάση τα δεδοµένα των συγκεκριµένων διαγραµµάτων, µπορούµε να επισηµάνουµε τις ακόλουθες συγ-
χρονίες: Κατά την περίοδο συγκρότησης του µεταπολιτευτικού πολιτικού/κοµµατικού συστήµατος (1974-
1981), συναντάµε τα εκλογικά συστήµατα µε την πλέον πλειοψηφική λειτουργία. Το φαινόµενο αυτό αντι-
στρέφεται πλήρως, εν µέρει και χάρη στην εφαρµογή της αναλογικής στις εκλογές της διετίας 1989-1990, 
κατά την περίοδο σταθεροποίησης του πολιτικού/κοµµατικού συστήµατος (1981-1996), κατά την οποία η 
– και αριθµητική – κυριαρχία του δικοµµατισµού είναι τέτοια που, ακόµα και µε τον «νόµο Κούβελα» (ο
οποίος µε τον τρόπο λειτουργίας της τρίτης κατανοµής είχε αρκετά πλειοψηφικά στοιχεία), οι αποκλίσεις 
πραγµατικής εκλογικής δύναµης και κοινοβουλευτικής εκπροσώπησης του πρώτου κόµµατος περιορίζονται 
δραστικά. Η κατάσταση αλλάζει, αρχικά σταδιακά και στη συνέχεια ραγδαία, την περίοδο απονοµιµοποίησης 
του πολιτικού/κοµµατικού συστήµατος (1996-2012), οπότε και η πλειοψηφική κατ’ αποτέλεσµα λειτουργία 
των διαδοχικών εκλογικών νόµων (Κούβελα, Σκανδαλίδη, Παυλόπουλου) αυξάνεται. Και φυσικά, η αλλοί-
ωση της αναλογικής εκπροσώπησης λόγω της επίδρασης του εκλογικού συστήµατος κορυφώνεται µε τον 
«εκλογικό σεισµό» του 2012 και, όσο και αν αποκλιµακώνεται στις επόµενες εκλογικές αναµετρήσεις (2015, 
2019), δεν αποκαθίσταται ποτέ πλήρως µέχρι και σήµερα.

Ποιος εκλογικός νόµος για ποιο κοµµατικό σύστηµα;

Μέχρι στιγµής, είδαµε από την ιστορική αναδροµή που επιχειρήσαµε µία αδρή περιγραφή αφ’ ενός της δια-
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δροµής των εκλογικών συστηµάτων από τη µεταπολίτευση µέχρι σήµερα, αφ’ ετέρου των µετασχηµατισµών 
του πολιτικού και κοµµατικού συστήµατος την ίδια εποχή. 

Από την παρουσίαση αυτή, προκύπτουν δύο ερωτήµατα πολιτικής, κυρίως, υφής. Το πρώτο ερώτηµα αφορά 
την κατανόηση του µέχρι σήµερα παρελθόντος και το αν οι συγχρονίες που παρατηρήσαµε µεταξύ των δύο 
αυτών κινήσεων εκλογικού και πολιτικού/κοµµατικού συστήµατος αποτελούν απλώς συµπτώσεις ή έχουν 
πολιτικά κίνητρα και εξηγήσεις. Το δεύτερο ερώτηµα αφορά, αντίστοιχα, το µέλλον και το τι υποδηλώνουν 
για την επιδιωκόµενη ανασύνταξη του πολιτικού και κοµµατικού συστήµατος οι προτάσεις των δύο µεγάλων 
κοµµάτων για το εκλογικό σύστηµα, όπως αποτυπώθηκαν αφ’ ενός στον νόµο 4406/2016 της κυβέρνησης 
του ΣΥΡΙΖΑ περί απλής αναλογικής, αφ’ ετέρου στο υπό συζήτηση και ψήφιση σχέδιο νόµου της κυβέρνησης 
της Νέας ∆ηµοκρατίας για το «κλιµακωτό µπόνους».

Πολιτικά κίνητρα και εξηγήσεις του εκλογικού µεταρρυθµισµού της µεταπολιτευτι-
κής περιόδου

Όπως είδαµε ήδη, η Ελλάδα αποτελεί µια ηχηρή εξαίρεση στον κανόνα της σχετικής σταθερότητας των εκλο-
γικών συστηµάτων στις υπόλοιπες χώρες, τουλάχιστον της Ευρώπης και της Βόρειας Αµερικής, και µάλιστα 
ακόµα και µετά το τέλος της πολιτικά και πολιτειακά ταραγµένης περιόδου ως το 1974, αφού η πυκνότητα 
των εκλογικών µεταρρυθµίσεων παρέµεινε εξαιρετικά υψηλή και καθ’ όλο το διάστηµα από τη µεταπολίτευ-
ση µέχρι και σήµερα.

Η συχνότητα αυτή των µεταβολών φαίνεται ότι µπορεί κατ’ αρχήν να εξηγηθεί από τους µετασχηµατισµούς 
που υπέστη την ίδια περίοδο το πολιτικό και κοµµατικό σύστηµα και τους οποίους ήδη περιγράψαµε σε 
αδρές γραµµές. Οι µετασχηµατισµοί αυτοί δεν υπήρξαν σε καµία περίπτωση µόνο ελληνικό φαινόµενο, αλλά 
χαρακτηρίζουν τα πολιτικά και κοµµατικά συστήµατα των περισσότερων χωρών στην Ευρώπη. Η διαφορο-
ποίηση ωστόσο στην περίπτωση της Ελλάδας, µε την υπερβολικά συχνή αλλαγή εκλογικών νόµων, φαίνε-
ται πως έχει διπλή εξήγηση: Πρώτον, η Ελλάδα εισήλθε «όψιµα» στον κύκλο των σταθερών ευρωπαϊκών 
δηµοκρατιών, δεν ακολούθησε σε αρκετά σηµεία την ευρωπαϊκή κανονικότητα (λ.χ. ως προς την απουσία 
σοσιαλδηµοκρατικής παράδοσης ή ισχυρού συνδικαλιστικού κινήµατος), ενώ επέδρασαν ως καταλύτες αφ’ 
ενός η είσοδός της στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στη συνέχεια στην Ευρωζώνη, αφ’ ετέρου η εµπειρία της 
κρίσης και των µνηµονίων. ∆εύτερον, στην περίπτωση της Ελλάδας υπήρξαν κληρονοµηµένες από την ίδια 
τη συγκρότηση του ελληνικού κράτους παθογένειες, όπως η οικογενειοκρατία, η µικρή, µεσαία, αλλά και 
µεγάλη διαφθορά και διαπλοκή, τα πελατειακά δίκτυα κ.λπ. Οι παθογένειες αυτές συνάντησαν το φαινόµενο 
της κρατικοποίησης των κοµµάτων και επέδρασαν σηµαντικά στα χαρακτηριστικά που αυτή προσέλαβε.

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω, φαίνεται ότι οι συχνές αλλαγές του εκλογικού συστήµατος – και µάλιστα, επί 
το πλειοψηφικότερο κατ’ αποτέλεσµα από τη στιγµή που το κοµµατικό σύστηµα µπήκε στην περίοδο της στα-
διακής του απονοµιµοποίησης – αποτέλεσαν την απάντηση που έδωσαν, έστω όχι συνειδητά, τα κυρίαρχα 
κόµµατα της περιόδου, που συναποτελούσαν τον τότε δικοµµατισµό, προκειµένου να διασφαλίσουν τη συνέ-
χιση του status quo. Ταυτίζοντας έννοιες όπως η σταθερότητα ή η, αδόκιµη, «κυβερνησιµότητα» µε την πα-
ραµονή των ίδιων στην εξουσία, εισήγαγαν σειρά διαφορετικών εκλογικών συστηµάτων, που εξασφάλιζαν 
τη συνέχιση της δικοµµατικής εναλλαγής στην εξουσία. Επρόκειτο, εξάλλου, για µία κυριολεκτικά ζωτική 
– αλλά και απολύτως ιδιοτελή, ακόµα κι αν δεν είχε καταστεί εξίσου συνειδητή – ανάγκη των δύο τότε µε-
γάλων κοµµάτων, αφού η υλική, αλλά και συµβολική τους επιβίωση εξαρτώνταν, όπως είδαµε περιληπτικά, 
από την απρόσκοπτη πρόσβασή τους στους πάσης φύσεως πόρους που τους εξασφάλιζε η πρόσβασή τους 
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στο κράτος (κρατική χρηµατοδότηση, τραπεζικός δανεισµός, προνοµιακή σχέση µε τα ΜΜΕ κ.ά.).

Και βέβαια, την ίδια στιγµή, αυτός ο µεταρρυθµιστικός πληθωρισµός εξηγείται και από πιο περιορισµένης 
οπτικής, µικροκοµµατικές, όπως λέγονται, στοχεύσεις του κόµµατος που κάθε φορά βρισκόταν στην κυβέρ-
νηση και επιδίωκε να επηρεάσει άµεσα και στον βραχυπρόθεσµο ορίζοντα τους εκλογικούς συσχετισµούς 
υπέρ του, γεγονός που οδήγησε και στην εισαγωγή περιορισµών στο Σύνταγµα το 2001, για την άµεση ισχύ 
των εκλογικών µεταρρυθµίσεων, όπως ήδη επισηµάναµε. (Το αν και κατά πόσο η στρατηγική αυτή αποδεί-
χθηκε εκλογικά επικερδής για τα κόµµατα που τη χρησιµοποίησαν, είναι ένα άλλο θέµα, ιδίως από το 1990 
και µετά. Η Νέα ∆ηµοκρατία εισήγαγε τον «νόµο Κούβελα» το 1990, αλλά µόλις το 2004 κέρδισε εκλογές 
υπό καθεστώς ισχύος του. Αντίστοιχα, το ΠΑΣΟΚ εισήγαγε τον «νόµο Σκανδαλίδη» το 2004, αλλά έχασε τις 
εκλογές του 2007 που ήταν και οι µόνες που διεξήχθησαν υπό το νόµο αυτό. Και, τέλος, η Νέα ∆ηµοκρατία 
εισήγαγε το 2007 το «νόµο Παυλόπουλου», έχασε τις εκλογές του 2009 και τις διπλές εκλογές του 2015, 
επωφελούµενη από αυτόν το 2012 και στις τελευταίες εκλογές του 2019). 

Μετά την κρίση: οι προτάσεις των δύο µεγάλων κοµµάτων για το εκλογικό σύστηµα 
από το 2015 και µετά – σύντοµη επισκόπηση

Μετά τον «εκλογικό σεισµό» του 2012 το εκλογικό σύστηµα ξαναµπήκε δυναµικά στη δηµόσια συζήτηση, τα 
αποτελέσµατα της οποίας αποκρυσταλλώθηκαν και σε δύο συγκεκριµένες – προφανώς αλληλοαναιρούµε-
νες – νοµοθετικές πρωτοβουλίες από τα κόµµατα που εκπροσωπούν πλέον τον νέο αναδυόµενο διπολισµό.

Η άποψη του ΣΥΡΙΖΑ αποτυπώθηκε στον ν. 4406/2016 «για την αναλογική εκπροσώπηση των πολιτικών 
κοµµάτων». Ο νόµος αυτός, διατηρώντας τη βασική αρχιτεκτονική των νόµων «Σκανδαλίδη/Παυλόπουλου» 
(κατανοµή των εδρών σε ενιαία περιφέρεια σε όλη την επικράτεια και στη συνέχεια επιµερισµός αυτών ανά 
εκλογική περιφέρεια), αλλά και το όριο εισόδου στη Βουλή (3%), κατήργησε πλήρως το προβλεπόµενο 
στους νόµους αυτούς «µπόνους» υπέρ του πρώτου κόµµατος, µε αποτέλεσµα το σύνολο των εδρών της 
Βουλής να µοιράζεται απολύτως αναλογικά, µεταξύ ωστόσο των κοµµάτων που περνούν επιτυχώς το κατώ-
φλι του 3%. Η ίδια πολιτική άποψη, υπέρ της απλής αναλογικής, αποτυπώθηκε εξάλλου και στη µεταρρύθ-
µιση του θεσµικού πλαισίου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης από την ίδια κυβέρνηση (ν. 4555/2018 – Πρόγραµµα 
«Κλεισθένης Ι»), µε την οποία καθιερώθηκε επίσης η αναλογική κατανοµή του συνόλου των εδρών των δη-
µοτικών και περιφερειακών συµβουλίων µεταξύ όλων των συνδυασµών (εδώ χωρίς όριο εκπροσώπησης), 
διατηρήθηκε ωστόσο το σύστηµα των δύο γύρων και η άµεση εκλογή του δηµάρχου και του περιφερειάρχη, 
που ίσχυε στο προηγούµενο καθεστώς.

Αντίστοιχα, η άποψη της Νέας ∆ηµοκρατίας περιλαµβάνεται στο υπό συζήτηση και ψήφιση σχέδιο νόµου, το 
οποίο πατώντας επίσης πάνω στη βασική αρχιτεκτονική των νόµων «Σκανδαλίδη/Παυλόπουλου» επαναφέ-
ρει την έννοια του «µπόνους» υπέρ του πρώτου κόµµατος (και µάλιστα, επαναφέροντας επίσης τη δυσµενή 
µεταχείριση των συνασπισµών κοµµάτων), µε µία διαφοροποίηση: το µπόνους που προβλέπεται είναι πλέον 
«κλιµακωτό», βρίσκεται δηλαδή σε συνάρτηση µε το ποσοστό που λαµβάνει το πρώτο κόµµα και είναι µη-
δενικό, εφ’ όσον το κόµµα πάρει κάτω από 25%, ενώ εν συνεχεία κυµαίνεται από είκοσι (20) έδρες όταν το 
κόµµα λαµβάνει 25% και ανέρχεται σταδιακά στις πενήντα (50) έδρες όταν το κόµµα φτάσει το 40%. Επίσης 
διακηρυγµένη πρόθεση της Νέας ∆ηµοκρατίας είναι, αντίστοιχα, να καταργήσει την απλή αναλογική του ν. 
4555/2018 και στην Τοπική Αυτοδιοίκηση.
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Με δεδοµένα περίπου τα βασικά χαρακτηριστικά του κοµµατικού συστήµατος αυτή τη στιγµή, δηλαδή την 
ύπαρξη ενός σε χαµηλότερα επίπεδα από το παρελθόν, αλλά πάντως διακριτού διπολισµού, την είσοδο στη 
Βουλή περισσότερων συγκριτικά µε το παρελθόν κοµµάτων, αλλά και τη συγκέντρωση ενός σεβαστού πλέ-
ον αθροιστικού ποσοστού από τα κόµµατα εκτός Βουλής, ο εκλογικός νόµος που προτείνεται από τη Νέα ∆η-
µοκρατία είναι σαφές ότι κατ’ αποτέλεσµα θα λειτουργήσει ως επαναφορά του «νόµου Παυλόπουλου» στο 
προσεχές µέλλον. Στο ∆ιάγραµµα 12 αποτυπώνεται συγκριτικά το πώς θα ήταν η κατανοµή των εδρών βάσει 
των αποτελεσµάτων των τελευταίων εκλογών του Ιουλίου 2019 µε την εφαρµογή του «νόµου Παυλόπου-
λου» (µπόνους 50 εδρών), ο οποίος και πράγµατι ίσχυσε, του ν. 4406/2016 περί απλής αναλογικής (πρόταση 
ΣΥΡΙΖΑ) και του υπό ψήφιση σχεδίου νόµου περί «κλιµακωτού µπόνους» (πρόταση Νέας ∆ηµοκρατίας).

Εναλλακτικές για το µέλλον του κοµµατικού συστήµατος

Την επαύριο της κρίσης του πολιτικού συστήµατος και σε µία περίοδο σταδιακής ανασύνταξής του, τα δύο 
µεγάλα πλέον κόµµατα κατέθεσαν, µε επίσηµο τρόπο, τις προτάσεις τους για το εκλογικό σύστηµα, από τις 
οποίες µπορεί κανείς να συνάγει εµµέσως και τις εναλλακτικές οπτικές τους για τον τρόπο και την κατεύθυν-
ση προς την οποία επιδιώκουν την ανασύνταξη αυτή.

Αναπαράγοντας την παραδοσιακή διαφοροποίηση µεταξύ Αριστεράς και ∆εξιάς – η οποία ίσχυε καθ’ όλη την 
µεταπολεµική και µεταπολιτευτική περίοδο µε την Αριστερά να τάσσεται παραδοσιακά υπέρ της απλής ανα-
λογικής και τη ∆εξιά υπέρ πλειοψηφικών, περισσότερο ή λιγότερο κατά περιόδους, συστηµάτων – ο ΣΥΡΙΖΑ 
και η Νέα ∆ηµοκρατία εισηγήθηκαν αντίστοιχες νοµοθετικές µεταβολές τις επιδράσεις των οποίων επί των 
εκλογικών αποτελεσµάτων θα διαπιστώσουµε στο µέλλον. 

Αυτό που φαίνεται αυτή τη στιγµή είναι ότι οι επιλογές αυτές απηχούν και δύο αντίθετες στρατηγικές στο 
κοµµατικό πεδίο: Αφ’ ενός, η Νέα ∆ηµοκρατία επαναφέροντας εµµέσως τον προηγούµενο «νόµο Παυλό-
πουλου» φαίνεται πως επιδιώκει την αναβίωση ενός δικοµµατικού συστήµατος στα πρότυπα της περιόδου 
προ κρίσης, όπου δύο µεγάλα κόµµατα είτε, κατά κανόνα, αυτοτελώς είτε µε τη στήριξη κάποιου µικρότε-
ρου κόµµατος θα εναλλάσσονται στην εξουσία µε σταθερές κοινοβουλευτικές πλειοψηφίες. Αφ’ ετέρου, το 
γεγονός ότι ο ΣΥΡΙΖΑ εµµένει στην απλή αναλογική είναι ενδεικτικό ότι προσανατολίζεται περισσότερο σε 
µία λογική συνεργασιών, στο πλαίσιο ενός διπολισµού, παρά ενός stricto sensu δικοµµατισµού – στοιχείο 
που συνδέεται ενδεχοµένως και µε τη διαχωριστική γραµµή που επικαλείται στο δηµόσιο λόγο του µεταξύ 
προοδευτικών και συντηρητικών δυνάµεων.

Πέραν των άµεσων κοµµατικών στρατηγικών, όλα τα διαθέσιµα εµπειρικά δεδοµένα δείχνουν ότι οι επιλο-
γές γύρω από το εκλογικό σύστηµα σχετίζονται µε τη φυσιογνωµία του πολιτικού συστήµατος εν γένει, και 
συγκεκριµένα µε στοιχεία όπως: ο αριθµός των κοινοβουλευτικών κοµµάτων, η εύνοια προς κυβερνήσεις 
συνεργασίας, ο βαθµός ελευθερίας επιλογής που διαθέτουν οι ψηφοφόροι (και άρα η εκλογική τους συµπε-
ριφορά ως ένα βαθµό), αλλά και άλλα, εκ πρώτης όψεως άσχετα θέµατα, όπως η κοινωνική αντιπροσώπευ-
ση και τα έµφυλα, φυλετικά, εθνοτικά και άλλα χαρακτηριστικά αυτής, καθώς και µε εν γένει το θέµα της 
«ποιότητας της δηµοκρατίας». Στο πλαίσιο αυτό, οι διαφορετικές προτάσεις που κατατέθηκαν περιγράφουν 
και µία διαφορετική αντίληψη για το περιεχόµενο και τον τρόπο άσκησης της πολιτικής και της δηµοκρατικής 
διακυβέρνησης, διαφορετικές προτεραιότητες και επιλογές ως προς τα επιθυµητά θεµελιώδη στοιχεία του 
πολιτικού συστήµατος µετά την κρίση.

Εάν κάτι αποτυπώνει σαφώς η ελληνική εµπειρία, είναι ότι η κρίση της δηµοκρατίας και της αντιπροσώπευ-
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σης απαιτεί µεν θεσµικές απαντήσεις, οι οποίες όµως πρέπει να εισέρχονται στην ουσία των προβληµάτων 
κάθε φορά και, κυρίως, να τολµούν να κάνουν κάτι περισσότερο από βραχυπρόθεσµη διαχείριση – ή, ακόµα 
χειρότερα, συγκάλυψη – του προβλήµατος. Με την έννοια αυτή, είναι σηµαντικό να δοθούν ευκαιρίες και 
χρόνος σε διαφορετικές θεσµικές επιλογές να δοκιµαστούν, ώστε να γίνει ορατός ο τρόπος που θα λειτουρ-
γήσουν στην πράξη και τα πολιτικά αποτελέσµατα που ενδεχοµένως προκύψουν. Η σπουδή αντικατάστασης 
του νόµου για την απλή αναλογική – µε όλες τις ατέλειες που αυτός είχε (ιδίως τη διατήρηση του ορίου 
του 3% για την είσοδο στη Βουλή και, ενδεχοµένως, την ατολµία σε άλλα σηµεία της εκλογικής µηχανικής, 
όπως λόγου χάρη, η διατήρηση του µηχανισµού του «σταυρού» ως µόνης µεθόδου ανάδειξης των βουλευ-
τών) – δείχνει µία τάση επιστροφής στο status quo ante, η οποία δεν φαίνεται ότι µπορεί µεσοπρόθεσµα να 
λειτουργήσει. Με την έννοια αυτή, οι επόµενες εκλογές – και κυρίως το κατά πόσο θα καταστεί εφικτό να 
προκύψει από αυτές κυβέρνηση, χωρίς την προσφυγή σε «επαναληπτικές» κάλπες – θα έχουν ενδιαφέρον 
και ως προς την κατεύθυνση ανασυγκρότησης του µεταµνηµονιακού πολιτικού και κοµµατικού συστήµατος. 
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